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UCHWALA NR 21/2018
Senatu Akademii Sztuk Pigknych im. Eugeniusza Gepperta we Wroctawiu
z dnia 27 kwietnia 2018 r.

W sprawie: wyrazenia poparcia listu otwartego.

Na podstawie oraz § 15 Statutu Akademii Sztuk Pigknych im. E. Gepperta we Wroclawiu,
zgodnie z ogblnymi kompetencjami Senatu jako organu kolegialnego uczelni odpowiadajacego
za m.in. 0g6lng polityke naukowo — dydaktyczna, Senat Uczelni wyraza poparcie w sprawie
listu otwartego Akademii Mtodych Uczonych i Artystow adresowanego do Ministra Nauki

1 Szkolnictwa Wyzszego w sprawie planowanych zmian w zakresie parametryzacji uczelni

artystycznych.

Przewodniczacy Senatu

prof. Piotr Kielan

Wroclaw, dnia 27 kwietnia 2018 r.
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List otwarty Akademii Mlodych Uczonych i Artystow
do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie planowanych zmian w zakresie
parametryzacji uczelni artystycznych

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jarostaw Gowin

Szanowny Panie Ministrze,

zwracamy si¢ do Pana jako miodzi reprezentanci wroctawskiego srodowiska akademickiego, zaniepokojeni
planowanymi zmianami w zakresie parametryzacji uczelni artystycznych.

Akademia Mlodych Uczonych i Artystow powolana zostala w 2010 roku, jako pierwsza tego typu
instytucja w Polsce, zrzeszajagca mlodych, wyrdzniajacych si¢ reprezentantéw wroctawskiego $rodowiska
akademickiego. Wyboru pierwszych cztonkéw Akademii dokonala Honorowa Kapituta: prof. Andrzej Biatas
— Prezes Polskiej Akademii Umiejgtnoéci, prof. Marek Bojarski — Rektor Uniwersytetu Wroctawskiego (w
latach 2008-2016), dr Rafat Dutkiewicz — Prezydent Wroctawia, prof. Michal Kleiber — Prezes Polskiej
Akademii Nauk (w latach 2007-2015), prof. Tadeusz Luty — Honorowy Przewodniczacy Konferencji
Rektoréw Akademickich Szkot Polskich, prof. Maciej Zylicz — Prezes Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.
Nasza Akademia programowo jednoczy uczonych i artystéow, w tym takze artystow bgdacych uczonymi.
Dlatego tez w naturalny sposob czujemy si¢ zobligowani, aby zabra¢ glos w sprawie oceny dorobku
naukowego uczelni artystycznych.,

W projekeie "Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie ewaluacji jakosci
dzialalnosci naukowej" (projekt z dnia 22 lutego 2018 roku, udostepniony pod adresem:
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12303102/12458887/12458888/dokument334135.pdf) zawarte zostaly
propozycje nowych kryteriéw parametryzacyjnych, dotyczacych dziatalnoscei artystycznej. Wedle niniejszych
zapisOw ocena poziomu naukowego prowadzonej dzialalno$ci naukowej w zakresie twérczo$ci
artystycznej (§ 4.2, s. 82) dokonywana ma by¢ na podstawie osiagnigé, ktére zawezone zostaly wylacznie
do dzialalnosci czysto artystycznej (tj. autorstwa i prezentacji dzief), z calkowitym pominieciem badan
naukowych, refleksji teoretycznej oraz projektoéw interdyscyplinarnych.

W efekcie proponowanych zmian pracownicy uczelni artystycznych nie beda mogli wykazywaé w
swoim dorobku publikacji naukowych (artykulow, monografii, rozdzialbw w monografiach). Przy
parametryzacji nie bgdzie rowniez brany pod uwagg ich udzial w projektach badawczych, finansowanych w
trybie konkursowym oraz przez przedsigbiorcow (§ 12, s. 87). Jesli zatem pracownik uczelni artystycznej
zdobgdzie grant badawczy lub zostanie czlonkiem zespotu realizujacego finansowany projekt, to, wedle
planowanego rozporzadzenia, nie bgdzie mog! takiego osiagni¢cia sensownie wykazaé, podezas gdy jego
naukowi partnerzy za ten sam projekt otrzymaja pokazng liczbe punktow. Co ciekawe, w zakresie tworczosci
artystycznej zachowano mozliwo$¢ wykazywania patentow (§ 4.2, s. 82). Tym bardziej niezrozumiate
i nieuzasadnione wydaje si¢ pominigcie publikacji naukowych oraz projektow badawczych.




Jestesmy Swiadomi, ze omawiane tu propozycje wyplyngly z samego $rodowiska artystycznego —
sformutowane zostaly przez Konferencje Rektoréw Uczelni Artystycznych (KRUA). Chociaz zostaly one
przedstawione do zaopiniowania uczelniom artystycznym 1 spotykaty si¢ z licznymi glosami sprzeciwu, nic
(co do istoty problemu) nie zostalo w owych zapisach zmienione.

Przypuszczamy, ze gléwnym powodem sztywnego stanowiska KRUA w tej sprawie byla
dotychczasowa parametryzacja, ktéra niejako wymuszala na uczelniach artystycznych wykazywanie
dzialalnosci o charakterze naukowym. W pelni zgadzamy sig z tym, ze artysci powinni glownie rozliczac sig
z dzialalnosci o charakterze czysto artystycznym. Nie oznacza to Jjednak, ze nalezy im uniemozliwiaé
wykazywania dokonan naukowych (jesli takie posiadaja).

Proponujemy zatem, aby w kryteriach parametryzacyjnych w zakresie tworczoci artystycznej
w pelni uwzglednié¢ réwniez te punkty, ktére dotyczg badan naukowych (§ 4.1, s. 81-82), z zawezeniem
do maksymalnie 20% catego dorobku jednostki.

Wydaje sig, ze utrzymanie obecnych propozycji zapiséw, oznaczajacych calkowite przekre$lenie
mozliwosci wykazywania dokonan naukowych w zakresie tworczosei artystycznej, spowoduje szybka
1 wyrazng hermetyzacje $wiata sztuki, ktéra w znacznym stopniu moze réwniez negatywnie odbié sie na
nauce, szczegolnie za$ na tych dyscyplinach, dla ktérych sztuka stanowi naturalny przedmiot i obszar badan
(takich jak np. historia sztuki, estetyka, epistemologia czy nauki kognitywne).

Na koniec pragniemy zaznaczyé, ze proponowane zapisy spowodujg jeszcze jeden, negatywny
naszym zdaniem, efekt spoleczny — podzial w $rodowisku artystycznym. Poza uczelniami artystycznymi,
funkcjonujg przeciez w Polsce wydziaty i instytuty sztuki na uniwersytetach. Pracownicy takich jednostek,
poza dzialalnoscig artystyczna, beda mogli rozliczaé si¢ rowniez z prac teoretycznych (o ile na ich uczelni
reprezentowana bedzie dana dyscyplina naukowa). W efekcie, w polskim $rodowisku akademickim
powstang dwie grupy artystow — tacy, ktorych dzialalno$é naukowa i teoretyczna begdzie brana pod uwage
(bgdzie miala znaczenie) oraz ci, ktorych obszar ten w ogole nie bgdzie dotyczyl.

Mamy nadziejg, ze Pan Minister, dbajac o poziom naukowy dzialalno$ci naukowej rowniez

W zakresie twérczosci artystycznej, nie dopusci do tak wyraznego i niebezpiecznego w skutkach
zredukowania wymiaru intelektualnego i poznawczego polskiej sztuki.

Z wyrazami szacunku
Akademia Miodych Uczonych i Artystow

Cztonkowie Prezydium AMUIA:

dr Magda Dubinska-Magiera (przewodniczaca)
dr Zuzanna Dyrda

dr Pawet Jarnicki (zastgpeg przewodniczacego)
dr Justyna Koztowska

dr hab. Justyna Ziétkowska



