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Na podstawie lektury, analizy koncepciji i realizacji rozprawy doktorskiej, po uwzglednieniu
dorobku tworczego, goraco rekomenduj¢ nadanie Johnowi Moranowi tytulu naukowego
doktora w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.

Rekomendacje t¢ sktadam bez zastrzezen i z entuzjazmem. W moim odczuciu kandydat spelnit
wymagania. Moja decyzja opiera si¢ przede wszystkim na samych dzielach sztuki oraz na tym,
jak sa one odzwierciedlone w dokumencie pisemnym.

Jesli chodzi o dotychczasowe osiagniecia Johna w jego karierze artystycznej, stwierdzam, ze ma
on bardzo udany dorobek wystawienniczy. Aktywnie uczestniczyl zaréwno w wystawach
indywidualnych, jak i zbiorowych w prestizowych miejscach. W tej dziedzinie przewyzsza
wigkszos¢ artystow w jego wieku i o jego pozycjl. Jest rowniez bardzo aktywny w projektach
kuratorskich i uczestniczy w konferencjach. Otrzymat liczne nagrody. Krétko méwiac, jego
dorobek zawodowy jest wybitny. W tym zakresie przewyzsza wymagania stawiane doktorowi.

Komentarz i analiza dzieta sztuki i rozprawy:

Czy tekst rozprawy znajduje oparcie w samym dziele sztuki? Jest to jedno z najbardzie;
decydujacych pytan przy rozpatrywaniu projektu pracy doktorskiej. To nie jest kwestia skrajnosci:
tak lub nie, ale gdzie na spektrum znajduje si¢ zwiazek teorii z praktyka.

Jedna (by¢ moze irytujaca) uwaga: tytul pracy doktorskiej jest mylacy, poniewaz ,,przestrzen
publiczna” nie jest w nim w ogodle wspominana. Prostym rozwiazaniem byloby usuniecie jej z
tytulu, bez szkody dla odbioru pracy przez czytelnika.

Uwazam, ze slowa i obrazy Johna Morana s3 odpowiednio dobrane. Podsumowujac w jednym
akapicie, prace Johna sa inspirowane figuracja i materiatami, a on sam wybiera wspoltczesne
tematy spoleczne, takie jak chciwo$é korporacji, imigracja, religia i prawicowa polityka, aby
bezposrednio w sposéb narracyjny wyrazi¢ swoje obawy dotyczace dzisiejszego $wiata. Stawia
on hipotezg, ze sztuka, a w szczegolnosci figuratywna sztuka narracyjna, jest sposobem na
generowanie empatii, rozpaczliwie potrzebnej w obecnych czasach. Wigckszo$¢ artystéw ma
sumienie i tworzy dzieta w zgodzie z wlasnym kodeksem etycznym. Wielu chce poruszy¢
konkretne problemy spoleczne, zanim bedzie za pézno. John nie jest tu wyjatkiem. Krétko
mébwiac, jego prace eksplorujg aktualne tematy spoleczne z jego punktu widzenia jako
obywatela Stanéw Zjednoczonych, liberata, kogo$ wychowanego na katolika, bialego
mezczyzny, kogo$ zyjacego z dala od domu 1 ,,0bcego na obcej ziemi” - w czasach Covid (co
bez watpienia wplyneto na jego myslenie o ,,przestrzeni publicznej”).

Opierajac si¢ na swoim osobistym wychowaniu religijnym i przemysleniach na temat
wspolczesnej kultury, John doszed! do miejsca ostrego kwestionowania i krytyki. Nie zadowalajac
si¢ otrzymana ,,madroscig”’, wiedza i praktyka, zwlaszcza, ze widzi $§wiat w fatalnym stanie przed
upadkiem, John stara si¢ dac¢ wyraz



swoim obawom, po cz¢scl po to, aby zlagodzi¢ wlasne zdenerwowanie, a po czg¢sci, jesli to
mozliwe, aby podnies¢ §wiadomos$¢. Najbardziej oczywiste w projekcie Johna sg jego zawartosé
intelektualna i material, jakim jest szklo, do ktérego bezposrednio si¢ odnosi; mniej oczywista jest
jego troska o projekt.

Mozna dodag, ze John jest osoba skromna, jesli chodzi o zrozumienie wagi tego, ze jego artystyczny
glos jest slyszalny. Innymi stowy, John nie przedstawia siebie jako autorytetu w kazdej kwestii
spolecznej, a jego praca doktorska jasno pokazuje, ze cho¢ przypisuje sobie pewne przekonania, nie
uwaza, ze ma prawo wciskac je komukolwiek do gardia. Juz samo to jest wspanialomys$lnoscia, ktéra
zaklada istnienie inteligentnej publicznosci i w znacznym stopniu przyczynia si¢ do stworzenia
atmosfery otwartosci, w ktérej mozna swobodnie rozwazac jego dziela sztuki bez grozby moralnie
wyzszego wykladu. Wigcej much fapie si¢ na midd, a John zdaje si¢ rozumied, ze jest najbardzie;
przekonujacy, gdy jest mniej dydaktyczny. Wynika to z samej rozprawy; mysle, ze praca czasami
sktania si¢ bardziej ku dydaktyzmowi, niz jest to konieczne do przedstawienia swoich racji i jest to
co$, w odniesieniu do czego John moze chcie¢ zachowac czujnos¢ w pracowni, rozwijajac idee w
obraz.

Pisemny komponent pracy doktorskiej najlepiej sprawdza si¢ jako opis filozofii artysty, jak rowniez
ogdlny opis zawartosci jego ,,czaszkowego gulaszu”, w przeciwiefistwie do proby bezposredniego
skorelowania mysli stownej z poszczegdlnymi pracami lub nakierowania widza na okreslone
znaczenia. Nie potrafie wyrazi¢, jak wazne jest takie podejécie do projektu pracy doktorskiej. Artysta
plastyk powinien zawsze zachowa¢ prawo do domagania si¢ pewnej dozy ,,niewiedzy” w procesie
tworczym. W rzeczy samej: proces nie moze by¢ tworczy, jesli znajduje si¢ w sferze tego, co juz
znane. To powiedziawszy, w mojej odpowiedzi dolacze prace do stéw jako przyklad (,,$wiadomej”)
reakciji jednego z widzéw.

Figuracja, empatia, itd.

W rozdziale 1, ,, Tworzenie leksykonu”, John omawia zwigzek sztuki z empatia. Poradzilabym
Johnowi, aby zachowal dyskusj¢ o empatii do rozdziatu nastepujacego po rozdziale o figuracij,
poniewaz uwazam, ze ustanowienie figury jako gléwnego tematu w ogole jest konieczne przed
omowieniem, w jaki sposob jest ona wykorzystywana konkretnie. By¢ moze nie jest moim
zadaniem krytykowanie organizacji pracy, wiec uznajcie to za to, co jest warte.

Co do figuraciji: Jako ze sama jestem artystka figuratywna, rozdzial 3, Figura i spoleczenstwo,
Miedzy realizmem a uznaniem, byt bliski i drogi mojemu sercu. Co mozna by powiedzie¢ o
figuracji, co nie zostalo juz omoéwione trylion razy wezesniej? Coz, wigkszo§¢ badan zostata
przeprowadzona przez teoretykow i historykéw sztuki, a od psychologéw i neurologéw mozna
si¢ wiele nauczy¢, co ma ogromny wplyw na to, jak rozumiemy sztuke figuratywna.

W rzeczy samej, my ludzie lubimy patrzeé na ludzi. A propos nauki, jest Swietne badanie ssakéw
naczelnych, ktore pokazuje, ze szympansy, kiedy maja wybor, wola patrzeé na pornograficzne
obrazy niz pi¢ swéj ulubiony napdj, sok wisniowy. Tak wigc, najwyrazniej preferencja dla ,,sztuki”
figuratywnej wykracza poza ludzi. Czego to dowodzi? Céz, dowodzi to, ze nie ma prawdziwe;j
potrzeby tworzenia emocjonalnych polaczen od podstaw — wystarczy dolaczy¢ obrazy ludzi i
voilal Polaczenie juz tam jest, czeka na wykorzystanie przez artystg! Pozostaje jednak pytanie o to,
jak postrzegamy ,,innych”. Czy ,,osoba”, z ktora nie identyfikujemy si¢ jako ,,rodzina” lub
»przyjaciel”, ma taki sam efekt? Mozna sobie wyobrazié, ze jest to kwestia stopnia i tego, czego
nas nauczono.



Konfrontacja z obrazem czlowieka jest by¢ moze przebudzeniem tej czgs$ci moézgu, ktora nie
potrafi odrézni¢ obrazu od rzeczywistosci. Podobnie jak w przypadku stworzenia, ktore reaguje
na swoje lustrzane odbicie (psy, ptaki, naczelne), musi istnie¢ czes¢ naszych mézgéw, ktéra nie
potrafi odrézni¢ obrazu od rzeczywistosci 1 czes$¢, ktora potrafi. Z tego powodu obrazy ludzi sa
niezmiernie silne, jesli nie wrecz grozne. Yatwo jest potepi¢ dluga historie cenzury jako dowod na
to, ze zbyt wrazliwi §wigctoszkowie pragng zawladnac ludzka ekspresja 1 uciska¢ pewne organy —
mysle jednak, ze nalezy oddac¢ hold ikonoklazmowi, ktory rowniez musi wynikac z obawy, ze
obrazy majq w sobie cos 3 3ywej dusgy, a zatem sa magiczne, konkurujq z bogami i musza zostacé
zniszczone, aby nas nie obezwladnily. ,,Dolina niesamowitosci” jest czescig kazdego skutecznego
obrazu figuratywnego, co sprawia, ze s3 one zaréwno pociagajace, jak i przerazajace, ale podnosi
je z poziomu re-prezentacji do poziomu prezentacji. (,,Ocgy czesto majq nkrytq cengorskaq moc. Uniies¢
dnze djecie pary oczn na prystankn antobusowym (amiast djecia kwiatdw), a lndzie bedq bardziey skilonni
do sprzatania Smieci. Umiesé obrazgek 3 oczami w pokoju kawowym w migjscu pracy, a pieniqdze placone w
systemie honorowym potrojq sig. Pokaz pare oczu na ekranie komputera, a ludzie stanq si¢ bardziej hojni w
internetowyeh grach ekonomicznych.” --Robert Sapolsky)

Pragnienie czlowieka do reprezentowania siebie i do§wiadczania tych reprezentacji przybiera wiele,
wiele form — nie tylko sztuki, pornografii i reklamy. Byloby interesujace zbada¢, na przyklad,
wykorzystanie podobizn w celu wprowadzenia w zycie politycznych deklaracji na wiecach i w czasie
zamieszek, jak dzieci wchodza w interakcje z lalkami (podpowiedz: to nie jest wszystko stodkie i
ujmujacel), jak rowniez jak wchodzimy w interakcje z ludzkimi (i zwierzecymi) zwlokami. Dlaczego
wolimy telewizje od radia? Poniewaz pogoda, wiadomosci i ruch uliczny sa bardziej interesujace,
bardziej przekonujace, bardziej wiarygodne, kiedy widze¢ ludzkie cialo, ktére mowi nam o wszystkim.
Tak bardzo ciagnie nas do rozumienia ciala i umystu jako odrebnych od siebie, ze wiele ujawnia si¢
w naszych interakcjach z ,,czystym cialem”. Ciala sg tak wszechobecne, jak przystowiowa ryba w
wodzie, ze nawet nie zauwazamy, jak kieruja naszymi umystami.

Fascynujaca jest dla mnie dyskusja na temat oczu i skory w trzecim rozdziale pracy Johna. Tak,
oczy 1 skora sa niezbedne w tworzeniu figuratywnej reprezentaciji osoby. Jesli je pominag,
przedstawienie pozostanie na zawsze nieprzekonujace. Nawet prace, ktore sa abstrakcyjne lub
znieksztalcone, podlegaja temu wymogowi. To prowadzi mnie do znaczenia wyrazu twarzy w
sztuce figuratywnej. Duza cz¢$¢ oprogramowania mézgu jest poswigcona odczytywaniu ludzkiej
ckspresji. Jako artystka figuratywna wiem, jak nawet najdrobniejsza zmiana moze zmieni¢
spojrzenie pelne rozpaczy w pelne nadziei. Najbardziej mikroskopijna regulacja brwi i twarzy
moze zmieni¢ wyraz twarzy z wscieklego na zdziwiony. Nie wspominajac o tym, ze wickszo$§¢
wyrazow twarzy to domieszki, odzwierciedlenie tego, ze odczuwamy wiele emocji naraz.

Oczy mogga by¢ radosne, a usta pelne dezaprobaty! Ad nauseum, ad infinitum. Tak wigc
ekspresja postaci Johna znacznie wzbogaca tre$¢ dzieta.

Przyktad: Prey for the Sinners [Mddl si¢ za grzesznikow] Twarz jest kompetentna, ale nieco ciastowata
— jest to szczegblnie widoczne, poniewaz reka trzymajaca oklaply miecz jest tak niewiarygodnie
dobrze wykonana!l Niektore rysy wokot oczu wydaja si¢ skrécone. Wiem, jakie to trudne, ale
poswigcitabym troche czasu na dopracowanie tych szczegdldw. Prawie wszystkie figuratywne
,,bledy” wygladaja generycznie i sa do siebie podobne — ale kiedy zrobisz to ,,dobrze”, bedzie to
miato calg indywidualnos$¢ prawdziwego cztowieka.

Lepszym przykladem jest twarz w Crying with Silent Lips [Placg 3 cichymi ustami]. Twarz jest nie
tylko anatomicznie bardziej przekonujaca, facznie z wlosami, ale wyraza spektrum emocji,
ktére jest o wiele bardziej ludzkie niz ekspresja pojedynczych, ,,czystych” emocji. W kofcu
czgsto odczuwamy kilka rzeczy naraz.

Twarz w Searching for the Dark [Szukajac ciemnosci] jest o tyle interesujaca, ze jest to twarz, ktéra
wydaje si¢ by¢ zdumiona, a moze nawet troche oszolomiona jednoczesnie.



W zaden sposéb nie sugeruje, ze optymalnym rozwiazaniem dla Johna czy jakiegokolwiek artysty
figuratywnego jest proba maksymalnej, Scistej kontroli procesu tworzenia ekspresji. Jednakze,
maja oni moc edytowania ex post facto. I wierze, jakkolwiek staromodnie to zabrzmi, ze
dodatkowy rysunek, rzezbienie w czyms bardziej wybaczajacym niz szklo (jak plastelina) sa
waznymi sposobami na utrzymanie formy. Widz wybaczy ci lekko rurkowate, niewyrazne udo.
Bedzie mniej wyrozumialy dla rak, a dla twarzy nie bedzie wyrozumialy wcale.

W pracach Johna ,,dolina niesamowito$ci” wydaje si¢ by¢ przywolana, ale wydaje si¢, ze dzieje si¢
to troche poza jego kontrola. W przypadkach takich jak ten, ponownie nie opowiadam si¢ za
wigkszg kontrola, ale za skrupulatng edycja i §wiadomoscia tego, co zostalo stworzone.

Ustaliwszy nieodwolalna, pot¢zna reakcje na posta¢ ludzka, mozna teraz zastanowi¢ sig, w jaki
sposéb wywoluje ona empati¢ (lub nie).

Empatia, jak méwi John, ma swoj poczatek w naszym wlasnym cierpieniu, ktore pozwala nam
zrozumiec¢ cierpienie innych. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z tym, ze §wiat potrzebuje teraz wigcej
wspolczucial Ale empatia i wspolczucie to nie to samo. By¢ moze jest to drobiazgowa krytyka
stow, a nie zasad, ale rozréznitabym ,,empati¢” i ,,wspolczucie”, poniewaz w moim rozumieniu
jestesmy silnie zaprogramowani na empati¢. Ta funkcja jest podstawa wspolczucia — tzn. bez niej
nie bedziesz w stanie wspolczu¢ innym. Jednak empatyczni ludzie moga, ale nie musza by¢
zmotywowani do tagodzenia cierpienia innych. Groteskowym przyktadem jest sadysta, ktory
musi dokladnie zrozumie¢, co najbardziej boli, aby osiagna¢ wlasna perwersyjng przyjemnosé —
to wymaga empatii, ale na pewno nie wspotczucia. Wigcej na ten temat mozna przeczyta¢ w
znakomitej ksiazce Roberta Sapolsky'ego Behave.'

W rzeczywistosci neurolodzy coraz czesciej dyskutuja na ten temat, wiec Zrédel moze byé wigcej.”

Jedna z rzeczy, ktéra bylaby absolutnie fascynujaca w tej pracy (lub gdziekolwiek indziej), jest
dyskusja o tym, jak obrazy konkretnie wplywaja na empatie i ostatecznie na wspolczucie. Kiedy
widzimy cierpiaca zywa osobeg, jesli jestesmy wspolczujacy, wyciagamy reke, by ztagodzic jej bol,
okazujemy czulos¢ i milosierdzie (zwlaszcza jesli jestesmy tego $wiadkami z pierwszej reki, choé
trzeba wziaé pod uwagg ,,efekt Samarytanina”). Ale co, jesli cierpienie jest tylko w formie obrazu?
Jaki wplyw na ten proces ma czwarta $ciana, sztucznosé sztuki? Czy zacheca ona do wspolczucia,
czy tez odsuwa nas od rzeczywistej pracy?

John cytuje rzezbiarke Patrici¢ Piccini, z ktéra zgadzam sig, ze jest w tym co$ niezwykle waznego,
gdy moéwi o swoich pracach: ,,Sa one bardziej wrazliwe niz grozne”. W ten wlasnie sposéb artysta
plastyk moze wzbudzi¢ wspolczucie (u tych, ktérzy sq do tego zdolni)!

W dalszej czesci pracy doktorskiej John stwierdza: ,,Wazne jest, ze w §wiecie artystycznym, ktory
tworze, materialnie i koncepcyjnie, falsyfikat istnieje po to, aby da¢ ztudzenie komfortu”. By¢
moze ta mysl lepiej sprawdzitaby si¢ w poprzednim rozdziale o figuracji. Sztuczno$¢ sztuki
umozliwia radzenie sobie z aspektami Zycia, ktore sa zbyt przygnebiajace, zbyt przytlaczajace, zbyt
przerazajace, by

1 Inng propozycja jest ksiazka Anthony'ego Damasio: The Self Comes to Mind.

2 Rowniez neurolodzy coraz czesciej dyskutujg o czyms, co nazywa si¢ ,,neuro-estetyka”, co jest
interesujacym tematem, chociaz wydaja si¢ nieco spoéznieni w grze artystycznej, po prostu tak
jakby bladzili po omacku, dochodzac do wniosku, ze ludzie sa tak skonstruowani, by mie¢
preferencije estetyczne! Dzigkuje, nauko, mitego ogladanial



radzi¢ sobie z nimi, kiedy rzeczywiscie si¢ pojawiaja. Sztuka moze by¢ bezpiecznym miejscem
do prob 1 uzdrawiania, poniewaz ,,podnoszenie cigzaréw’ jest wyimaginowane i zazwyczaj nie
wiaze si¢ z rzeczywista strata lub... moze na nowo obudzi¢ traumg! Tak wigc, chociaz mozemy
mie¢ tendencj¢ do lekcewazenia sztucznosci jako wszystkiego, czego nienawidzimy i czego si¢
obawiamy: nieautentycznosci, falszywosci i oszustwa, ma ona swoja dobra strong!

Kosciol chrzescijaniski, jak zauwaza John, jest wielkim dostarczycielem obrazéw cierpienia, choc¢
nalezy zauwazy¢, ze moga to by¢ obrazy wygladajace na dziwnie niewrazliwe! Analiza ,,Piety” i
,wFive Card Stud” Kienholza jest interesujaca — chcialabym dowiedzie¢ si¢ wigcej. Ale musi tez
istnie¢ jaka$ nauka o wizerunkach $§wietych meczennikéw 1 o tym, jak dzialaja one w delikatnych
obszarach pomiedzy schadenfreude, sado-masochizmem, instrukcja, jak radzi¢ sobie z naszym
wlasnym cierpieniem i moralnymi sugestiami, jak odnosi¢ si¢ do cierpienia innych. Kiedy dzieto
sztuki popada w voyeuryzm, w rozkoszowanie si¢ szokujaca wartoscia? Kiedy podnosi
swiadomos¢, a kiedy znieczula? (Interesujacy fakt: stowo ,,znieczulaé” jest etymologicznym
przeciwienstwem stowa ,,estetyzowac” [w jezyku angielskim]). Kiedy obrazy cierpienia i
bezbronnosci sklaniaja do refleksji, a kiedy tylko pobudzaja nasze najgorsze instynkty? Jak wiele
zalezy od oka patrzacego, a jak bardzo sztuka moze (lub powinna) nakierowac widza na
konkretng interpretacje?

Ellen Winner w ksiazce What is Art For [Do czego stuzy sztukal omawia niektore z tych tematow, a jej
badania przyniosly interesujace rezultaty. Jej badania wykazaly, ze jasng odpowiedzia jest to, ze
niekoniecznie obrazy wywoluja w nas wspolczucie. ® Chociaz dziaty reklamowe ,,Save the
Children” 1 inne wyraznie si¢ z tym nie zgadzaja. To rodzi kilka waznych pytan dla artysty
zainteresowanego wywolywaniem wspolczucia: Jak wiele bezwstydnej manipulacji jest uczciwe, a jak
wiele nieuczciwer Dla szlachetnego demagoga odpowiedz moze brzmieé: wszystko jest sprawiedliwe
w milosci i na wojnie. Bylabym jednak oszotomiona, gdyby kondycja ludzka mogla zosta¢
uzdrowiona przez demagoga, a John skrupulatnie tego unika, do§wiadczywszy tego w kosciele
swojego dziecinstwa z negatywnym skutkiem. Obrazy osieroconych ludzi (lub szczeniakéw, kociat
itp.) z blagalnymi dziecigcymi twarzami wywoluja przyplyw oksytocyny - hormonu, ktory jest
zaangazowany w wytwarzanie mleka matki, a takze wspolczucia (chociaz jest to rowniez wskazane w
ochronie swojego wewnetrznego kregu, wige nie zawsze chodzi o wspdlczucie wobec 0séb z
zewnatrz). Te sieroty o duzych oczach moga rowniez gra¢ na naszym poczuciu winy, zawstydzajac
nas i sktaniajac do dzialania. To kamien wegielny ,.kiczowatych” obrazow i mysle, ze istnieje ryzyko
zbyt mocnego chwytania widza za serce. Manipulowanie empatia moze posunac si¢ za daleko 1
odnies$¢ odwrotny skutek w sferze ckliwego kiczu, kaznodziejskiej demagogii lub po prostu
irytujacych préb méwienia ludziom, jak powinni si¢ czud.

A wiec, czy prace Johna buduja empatie 1 wspolczucie?

Przez fakt, ze uzywa postaci, tworzy empati¢, wykorzystujac nasza automatyczna sktonnos¢ do
tego; fakt, ktory najwyrazniej rozumie. Czy tworzy wspolczucie? By¢ moze. Przyktad: When You
Wish [Kiedy pragniesz] Doceniam che¢ wyrazenia wrazliwosci w celu wywolania wspélczucia, ale
mysle, ze jest to tak bliskie posunigcia si¢ za daleko, ze staje si¢ nieco przesadzone.

Tozsamo§¢ rasowa postaci Johna (When You Wish 1 Crying Without Lips) musi zosta¢ poruszona —
poniewaz bedzie przedmiotem intensywnej kontroli, przynajmniej jesli praca zostanie pokazana w
USA. Jesli jaka$ biata osoba nie zrozumiala, ze Black Lives Matter oznacza, ze czarmne ycie ma
gnacgente, to nie wiem, co mysle¢. Ale jaka jest rola bialego artysty? Co oznacza dla bialej osoby
nawolywanie do empatii? Czy moze to by¢ postrzegane jako uswigcona forma litosci? Kiedy
przedstawianie osoby innej rasy jest w porzadku dla bialej osoby, a kiedy jest to wykorzystywanie
ciala tej osoby dla zysku? (Mniejsza o zysk finansowy, jest zysk w karierze, uwadze, nawet w

moralnej



,»sygnalizacji zysku” itd.). Intencje Johna s3 jasne dla niego samego i prawdopodobnie dla jego
otoczenia spolecznego. Sa one honorowe 1 szczere. Ale nie beda one jasne dla obcych, jak to
widzielismy w przypadku Dany Schutz. Sytuacje¢ pogarsza zapewne fakt, ze John jest mezczyzna.
Obawiam sig, ze ta praca wyda si¢ protekcjonalna i przemadrzata. Oto sugestia: znajdz osobg
kolorowa, ktora bedzie z toba brutalnie szczera, ktora bedzie sktonna oméwié twoja prace pod
tym katem. BadZ swiadomy, ze prosisz ja o wielkq przystuge, wiec musi to by¢ rowna wymiana
ustug. Jak rozumiem, ludzie kolorowi czuja si¢ stusznie ponownie wyzyskiwani, kiedy sq proszeni
o weryfikacje pracy bialych. Przeczytaj jak najwiccej na ten temat, aby si¢ przygotowac, ale nie
czuj¢, bym mogta stwierdzi¢ jak ta praca moze by¢ odbierana przez osobg kolorowa.

Polityka, kwestie spoteczne, tresci narracyjne

W rozdziale 3 ,,Wyobrazenia narracyjne, religia i meczenstwo” oraz w rozdziale 4 ,,Podrobiony
konsumpcjonizm 1 popkultura” John omawia konkretne narracje, ktérych uzywa, aby wzbudzi¢
empati¢. W tym rozdziale John stwierdza, ze na wybrane przez niego narracje ma wplyw jego
religijne wychowanie 1 przemyslenia na temat wspoltczesnej kultury, np. chciwosci korporacii i stale
powickszajacej si¢ przepasci migdzy subiektywna a obiektywna rzeczywistoscia.

Jak wyjasnia John (w rozdziale 1), uzycie ,,typowo amerykanskich” tropow kapitalizmu, takich jak
McDonalds w sztuce i in. jest wysoce rozpoznawalne i dlatego wykorzystuje on ich znajomosc¢
jako ubezpieczenie, dzigki ktéremu jego praca zostanie zrozumiana. Odnosilo si¢ wrazenie, ze
John walczy o pogodzenie tego z potrzeba jednoczesnej krytyki tych instytucji. Ale wydaje sig, ze
sg one jakby sprzeczne ze soba. Wydaje mi sig, ze istnieje glebszy zwiazek: Amerykanie skupiaja
swoj kult na podmiotach komercyjnych. To nie jest tylko krytyka korporacji, ale tego, jak
jednostki doswiadczaja duchowosci w kapitalizmie ogarnigtym amokiem.

Ale John nie mija si¢ z prawda, gdy wskazuje na czynnik rozpoznawalnosci. Powolujac si¢ na fakt,
ze religia wcigz wywiera ogromny wplyw na nasza kulture (i wiele innych), John dostrzega wielka
warto$¢ w zanurzaniu si¢ w ogromnym archiwum ikonografii i mitologii ko$ciota
chrzescijanskiego. Narracje te byly krytykowane bez konca, by¢ moze nalezaloby oméwié ich
uporczywy atrakcyjnosc jako tematu sztuki nawet w bardziej §wieckich kontekstach.

Glownym zalozeniem Johna jest to, ze rozpoznawalne postacie 1 narracje umozliwiaja empati¢ w
wigkszym stopniu niz, powiedzmy, co$ niereferencyjnego. Mam wrazenie, ze niektére utwory
muzyczne moga stanowi¢ dowdd na cos przeciwnego. Ale pomysly Barnetta Newmana na temat
réznic miedzy europejskimi 1 amerykanskimi modernistami wydaja si¢ tak naiwne, jak przedstawia je
John!

John stwierdza: ,,Pozostawienie za sobg narracji, cho¢ wazne w kontekscie sztuki nowoczesnej,
wytworzylo przepas¢ migdzy znaczna cze¢scig wspolczesnego Swiata sztuki a niewtajemniczona
publicznoscia, tworzac elitarny jezyk wizualny niedostepny dla wielu”. Doskonata uwaga, cho¢
rozbiezno$¢ miedzy ,,wysoka” a ,,niska” sztukq utrzymuje sig, niezaleznie od wielu gotoslownych
twierdzen, ze jest inaczej. I mysle, Ze ta przepas¢ nie jest tak prosta, jak wsciekanie si¢ na ,,snobéw
1 elitarystow” 1 burzenie granic, by celebrowaé wszystko. To zbyt proste. Niektora sztuka

$mierdzi! Jak rzekomo powiedzial Louis Pasteur: ,,Nie rozrézniam czystej nauki od nauki
stosowanej, a jedynie dobra nauke od zlej nauki”. W sztuce jednak pozostawia to otwarta
olbrzymig otchtan, w ktorej nasze ,,dobre” gusta pochodza z zatrutych studni, nawet jesli tylko
podswiadomie. Wplywa to na nasze definicje sztuki, geniuszu, arcydziela, doskonatosci. M¢;
whniosek jest taki, ze cho¢ John dobrze argumentuje, Zze przystepna narracja ma znaczenie, to
moze to i$¢ w dwie strony.



Wedlug mnie ponizszy akapit jest warty powtorzenia w calosci:

,» W mojej wlasnej estetycznej eksploracii figury jako srodka wyrazu spoteczno-politycznego,
szukam miejsca pomiedzy tymi dwoma wizualnymi ideologiami: starannie wykonanymi i
realistycznymi, a jednoczesnie surowymi i dziecinnymi. Ta ‘przestrzen pomiedzy’ wywodzi si¢ z
réznorodnosci materialéw, z ktorymi pracuje 1 tego, jak oddziatuja one na siebie fizycznie i
koncepcyjnie. Rézne materialy stanowia dla mnie wyzwanie, by zrozumie¢ i przestudiowac figure,
a jednoczesnie daja swobodg eksperymentowania z ich namacalnym istnieniem w realistycznym
otoczeniu. Figuralne aspekty rzezb sa w istocie asamblazami, z odstonietymi cze$ciami ciata
wyrzezbionymi w szkle 1 ubraniem postaci ztozonym z réznych materialéw, w tym tkaniny,
zywicy epoksydowej, akrylu i lateksu. Patricia Piccinini doskonale to ujela: ,,Jesli cheg, aby
widzowie wyniesli cokolwiek z moich prac, to jest to doswiadczenie podrézy od niepokoju do
ciepta.”” Empatia do§wiadczana przez widza wynika z rozpoznawalno$ci postaci w polaczeniu z
wiarygodnoscig kombinacji materialéw i ich obstugi.”

To jest dla mnie sedno catej pracy doktorskiej 1 stanowi zwigzle 1 skuteczne okreslenie motywacji 1
inspiracji Johna. Nie mozna krytycznie odnie$c¢ si¢ do tego stwierdzenia, nie demontujac catego jego
procesu tworczego. Tutaj rozumiemy plynng integracje pomiedzy trescia, narracja 1 projektem.

Czy prace Johna realizuja lub umozliwiaja ,,podréz od niepokoju do ciepta™?

W réznym stopniu. Dla mnie najlepiej zrobil to Crying Without Lips, kiedy odczytalam rézowe,
ociekajace woda konie jako obdarte ze skory i1 zrozumiatam upodmiotowione, cho¢ nieco
przytloczone dziecko u steru. Stalo si¢ to metafora pokonywania zyciowych trudnosci.

Prace dwuwymiarowe (Adam and Steve, The Wrath of Maria, itd.) wydawaly si¢ mie¢ charakter
eksperymentalny i jeszcze nie do konica dojrzaty. Wykorzystuja wprawdzie rozpoznawalne obrazy,
ale wydajq si¢ nieco oczywiste, zbyt proste. Rowniez uklon w strone witrazy wydawal si¢
nieprzemyslany. Z drugiej strony, zdaja si¢ probowa¢ humoru, ktory moze by¢ bardzo pozadany,
gdy kontemplujemy to, co straszne i tragiczne, wigc pochwalam Johna za podjecie tego szczegdlnego
ryzyka w swej pracy i zach¢cam go do dalszych poszukiwan w tym kierunku.

Rozdzwick pomiedzy rzeczywistoscia a fantazja oraz pojecie subiektywnej prawdy i
obiektywizmu, to takze inspiracja dla Johna, rowniez w jego pracy, w ktorej wykorzystuje bajki 1
rozpoznawalne postacie z kreskowek, takie jak Myszka Miki. S one omawiane jako majace
dwojaki cel: potepienie porazki zycia w realnym $wiecie (a tym samym skutkujace wyborem
przywodcow takich jak Trump, ktérzy wykorzystuja tych, ktorzy nie potrafia myslec krytycznie
na tyle, by rozpoznac jego przekrety), jak rowniez wskazanie na gigantyczne korporacje takie jak
Disney, ktore karmig nasze eskapistyczne, narkotyczne, najgorsze jaznie.

Dodatabym do tej krytyki, ze jednym z najbardziej przygnebiajacych aspektéw tej dysproporcii 1
zjawiska, jakim jest uporczywe gloszenie ,alternatywnych faktow” przez Trumpa, byla dewaluacja
ludzkiej wyobrazni. Zmusilto to nas, USA, do wyboru migdzy subiektywnym a obiektywnym,
podczas gdy by¢ moze powinno by¢ ,,zaréwno/jak i”? Ludzka wyobraznia z jej aporialng*
zdolnoscia do jednoczesnego wierzenia w magi¢ i nauke jest jedng z najbardziej ekscytujacych
rzeczy w ludzkiej §wiadomosci, kiedy nie popada w paranojg i przesady. Jako artystka uwazam, ze
naleganie na prymat naszej wyobrazni jest niezbedne - zwlaszcza, ze sztuka probuje

3 https://www.patriciapiccinini.net/writing/0/427/61 [dostep: 04.02.2021]

4 ,,: logiczny impas lub sprzeczno$c¢, zwlaszcza radykalna sprzecznosé w znaczeniu tekstu lub
teorii, ktora jest postrzegana w dekonstrukcji jako nieunikniona” z https:/ /www.mertiam-
webster.com/dictionary/aporia



http://www.patriciapiccinini.net/writing/0/427/61

coraz mocniej dystansowaé si¢ od religii 1 sprzymierza si¢ z naukami spolecznymi i $cistymi.
Powolanie si¢ na indywidualna, idiosynkratyczna wyobrazni¢ jest jednym z najbardziej
ekstrawaganckich, odwaznych i szlachetnych aktéw politycznego buntu, jakiego mozna si¢ dopuscic.
Nawet jesli nie jest za taki uznawane.

John ma bujng wyobraznie, co wida¢ w kazdej pracy na wystawie dyplomowe;j. I tak, chcialabym
zobaczy¢, jak uzywa jej jeszcze wigcej! Rozwija¢ swojq wyobrazni¢ to zdawac sobie sprawe z tego, ze
systemy wladzy chcialyby skolonizowac¢ i skopiowac¢ twoja wyobrazni¢ 1 zastapi¢ ja swoimi
bezpieczniejszymi, bardziej akceptowalnymi obrazami dla wlasnych celow. Z tego powodu tylko
kwestionuje wszystkie przywlaszczone, prefabrykowane obrazy! Tak wiec, podczas gdy rozumiem impuls,
by rzuci¢ je z powrotem w twarz naszym korporacyjnym wiadcom, by¢ moze w formie czaszki,
chcialabym réwniez rozwazy¢, co to znaczy mowic catkowicie wlasnym glosem. (Kto nie pogardzat
studentami, ktérzy nigdy nie odnajduja wlasnego glosu 1 ktorych obrazy sa w calosci przywlaszczeniami?
Boze chron nas przed szkola myslenia oparta na rysunkach z wyszukiwarki Google).

John nie krepuje si¢ znieksztalcac rzeczywistosci, by stworzy¢ wiasne, oryginalne postaci, a

najsilniejszy jest wtedy, gdy robi to bez préby dostosowania si¢ do z gory przyjetej idei, do ktorej

posta¢ musi si¢ dostosowac. Przyktady obejmuja When You Wish, Crying Without Lips, Searching for the
Dark, Prey for the Sinners.

Uzycie w Travelore czaszki przypominajacej Myszke Miki przywoluje co$, o czym do niedawna nie
wiedzialam, a mianowicie, ze Myszka Miki przedstawiona przez Walta Disneya byla oparta na
Matym Czarnym Sambo. Nie mam pojecia co to moze oznaczaé dla Deadmausa, ktory réwniez
jej uzywa, ale uwazajcie si¢ za poinformowanych! Wersja z czaszka jest interesujaca, i mysle, ze
uzycie grawerowanej powierzchni jest uwodzicielskie.

W rozdziale 4 John wskazuje na postepujaca implikacje, ze ,,zostaliémy znieczuleni przez
korporacyjna dzialalno$¢ i kontrolg, ktéra zdominowata nasze zycie”, a jego prace odnosza si¢ do
tego najlepiej poprzez wykorzystanie rozpoznawalnych obrazéw korporacyjnych, takich jak w
pracach dwuwymiarowych i wykorzystanie postaci Disneya w Travelore i The Crossing. Wydaje mi si¢
to jednak nieco mylace, poniewaz prace te wydajg si¢ dotyczy¢ granic panstwowych, imigracji i
wszystkich zwigzanych z tym niedawnych kwestii przekraczania granic. Nie bardzo rozumiem, co
Disney ma z tym wspélnego. Moge sobie wyobrazié, ze mozna stworzy¢ skuteczng werbalna
obrong, jednak nie jest ona wpisana w samg, rzezbe.

Dla Johna korzystne mogloby by¢ badanie wykorzystania satyry i parodii w sztuce. Istnieje diuga,
dluga historia sztuki wizualnej angazujacej si¢ w satyre 1 parodig, a jednak odgrywa ona mniejsza
role w hierarchicznych modelach sztuki pigcknej. Przypuszczalnie stuzy ona jakiemus celowi, co
czynitoby ja utylitarng 1 wykluczalo ze ,,sztuki dla sztuki”. Ale zawsze jest Daumier 1 Hogarth, a
ostatnio Maurizio Cattelan, Banksy, John Currin 1 inni, jak MAD Magazine. Satyra i parodia
czgsto postugujg sic humorem, czesto bardzo niewygodnym, aby zdemaskowac kulturowa
hipokryzje. Parodia i satyra prawie zawsze postuguja si¢ figuratywna przesada i
znieksztalceniem. Przypuszczam, ze jednym ze sposobdw, w jaki to dziala, jest znieksztalcenie
postaci, aby uczynic je ,,innymi”, dzigki czemu mozemy poradzi¢ sobie z ludzkimi stabo$ciami,
ktore sa eksponowane, nie bedac jednoczesnie zbyt osobistymi lub groznymi: widz moze §miac
si¢ z zartu, czujac, ze nie jest oskarzony.

Gdyby John zdecydowat si¢ to zrobi¢, bytoby to dobre miejsce na dyskusj¢ o idei pracy publiczne;.
W USA (i nie tylko) pojawily si¢ ostatnio kontrowersje wokoél pomnikéow. Jak wspomniatam
wczedniej, mowiac o ikonoklazmie, jest to przypadek, w ktérym figuracja jest centralnym
elementem. Mniejsza o najbardziej oczywiste przypadki (kto chcialby mysle¢ o handlarzu
niewolnikéw w publicznym parku,



skoro juz zwrécono nam na to uwage?). To, co mnie uderza, to fakt, ze sztuka publiczna
zawierajaca ludzkie ciala zawsze bedzie kogo$ w jakis sposob obraza¢. Dylemat polega wigec na
tym, czy wybraé sztuke prywatna, ktéra ma ograniczony zasigg, czy sztuke publiczna, ktéra naraza
na wielkie kontrowersje. Dla fascynujacej lektury na ten temat, proponuje ,,I Was Opened”
autorstwa Anonymous z numeru 65 Cabinet Magazine. (Mam pdf)

Szkto

Ostatniego rozdzialu poswigeconego szktu nie bede omawiac, poza stwierdzeniem, ze jako osoba
zajmujaca si¢ szklem, uwazam to za elokwentne omdwienie tematu. Nie byto tu Zadnych
niespodzianek: wielu, ktérzy pracuja z tym materialem powoluje si¢ na jego metaforyczne
bogactwo i wspolnotowy aspekt dmuchania szkla.

Jedyna rzecza, ktora cheiatabym podkreslic, sa wyjatkowe umiejetnosci rzezbiarskie Johna w
zakresie pracy na gorgco. Nie mogg sobie wyobrazi¢ bardziej wymagajacej i trudnej metody
rzezbienia czego$ tak skomplikowanego 1 wymagajacego technicznie jak posta¢ ludzka. Jest on
jednym z nielicznych na $wiecie, ktorzy wykonali w tej technice cokolwiek w miare
przekonujacego i to powinno zosta¢ uznane w jego recenzji doktorskiej. Kazda pojedyncza rzezba
na wystawie jest przykladem technicznej bieglosci Johna i powinna by¢ za taka uznana.

Podsumowanie - dyskusja na temat estetyki Johna.

Poniewaz teksty Johna dotycza przede wszystkim podmiotu, poswiece kilka chwil na oméwienie
przedmiotu. Poszukuje w sztuce integracji podmiotu i przedmiotu. Jako widz, nie mam zadnych
pytan, probleméw czy zastrzezen, kiedy jestem w obecnosci czegos, co jest nierozerwalnym,
niepodzielnym zwiazkiem umystu, reki 1 oczu, intelektu, techniki i projektu.

Projekt rodzacy narracje; narracja rodzaca material, material rodzacy projekt w dowolne;
kombinacji - to optymalny warunck dla sztuki. W sytuacji integralnej, jesli jeden element zostanie
zmieniony, cala konstrukcja rozpada sig, staje si¢ zdezintegrowana.

Tworczo$¢ Johna jest w oczywisty sposob ukierunkowana na konceptualizm. Podporzadkowujac
materialy i projekt ,,JIDEI”, pozbawia si¢ on mozliwosci uznania, ze materialy i techniki sa ideami,
ba, sa nawet IDEAMI! Widzg, Ze jest to obecne w samej pracy, wi¢c mysle, John, Zze powinienes
stana¢ dumnie 1 upomniec si¢ o to! To jest mocna strona pracy Johna.

W pracy Johna jest mnostwo pomystéw na projekty, z ktorych niewiele jest omawianych.
Opowiedz mi o doborze koloréw! Powiedz mi o skali! Powiedz mi o fakturze, formie, §wietle!
We wszystkich tych dziedzinach John jest kompetentny, czasami bardzo kompetentny. W
kazdym dziele wida¢, ze decyzje zostaly podjete z wielka rozwaga. Nie zawsze dzialaja idealnie,
ale nie sa domyslne.

Podsumowujac, praca dziala.

Na koniec powtorze:

Na podstawie lektury, analizy koncepciji i realizacji rozprawy doktorskiej, po uwzglednieniu
dorobku tworczego, goraco rekomenduj¢ nadanie Johnowi Moranowi tytulu naukowego

doktora w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.

Podpisano:
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