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Pan mgr Karol Krukowski urodzit sie 27 maja 1980 roku w Reszlu. W 2002 roku ukonczyt Wyisze
Studium Fotografii ,,AFA” we Wroctawiu na poziomie licencjackim. Jest absolwentem Uniwersytetu
Zielonogoérskiego, gdzie na Wydziale Artystycznym uzyskat w 2006 roku tytut zawodowy magistra sztuki
z wynikiem bardzo dobrym na kierunku malarstwo w zakresie fotografii. Nastepnie w 2007 roku
wyksztatcenie uzupetnione zostato kursem kwalifikacyjnym nadajgcym uprawnienia pedagogiczne
przeprowadzonym na Wydziale Edukacji Artystycznej w Akademii Sztuk Pieknych w Poznaniu (aktualnie
Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu). W roku 2012 zdat egzamin na stopien nauczyciela mianowanego.
Kolejnym etapem jego drogi edukacyjnej sg rozpoczete w 2019 roku studia doktoranckie z jezykiem
angielskim jako wyktadowym na Wydziale Grafiki i Sztuki Mediéw w Akademii Sztuk Pieknych
im. Eugeniusza Gepperta we Wroctawiu.

Dziatalnos¢ artystyczna

Doktorant jako gtdwny obszar swojej aktywnosci artystycznej uczynit fotografie. Jako najwazniejsze
osiggniecia wskazuje uzyskanie w 2011 roku stypendium Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz
stypendia Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego uzyskane w 2007 i w 2013 roku (przygotowanie
fotografii do ksigzki typu picture book pt. ,Dziennik Stugi” na podstawie powiesci ,Podréze Gullivera”).
Prace z cyklu "Portret Gullivera i inne obrazy z Dziennika Stugi” zostaty wtgczone w 2013 roku do kolekcji
Dolnoslaskiej Zachety Sztuk Pieknych. Jest rowniez finalista konkursu Fotograficzna Publikacja Roku
w 2013 roku (realizacja pt. ,,Rozbite — marzenie”).

Ponadto zostaty wskazane wybrane realizacje artystyczne z lat 2002-2016 (m.in. ,Przejscie”/ESK 2016
Program Mosty, Wroctaw, 2015; "Portret Gullivera i inne obrazy z Dziennika Stugi”, BWA Wroctaw —
Galeria Dizajn, 2012; ,Rozbite-Marzenie”, BWA Wroctaw — Galeria Dizajn, 2012; ,Mieszkancy”, Teatr
Polski, Wroctaw, 2006; , Niewidzialna Mapa Wroctawia”, BWA Wroctaw — Galerie Sztuki Wspdtczesnej
2004; Galeria Raster, Warszawa, 2005; CSW taznia, Gdansk, 2005; BWA Bydgoszcz, 2006; Galeria Pauza,
Krakéw 2006; ,Fotel”, BWA Wroctaw — Galeria Dizajn, 2002). W zataczonej dokumentacji brakuje
informacji o indywidualnym badz zbiorowym charakterze wymienionych wystaw.

Dziatalnos¢ dydaktyczna

Pan Karol Krukowski od roku 2004 pracuje jako nauczyciel fotografii i wyktadowca. Wedtug zatgczonej
dokumentacji praktyczne doswiadczenie pedagogiczne zdobywat prowadzac zajecia w wielu osrodkach
ksztatcenia: Osrodek Postaw Tworczych we Wroctawiu (2003-2008); Zespot Panstwowych Placéwek
Ksztatcenia Plastycznego im. Jana Cybisa w Opolu (2004-2008); Regionalny Osrodek Edukacji we
Wroctawiu (2008-2014); Technikum Fotograficzne Nr 15 we Wroctawiu (2008-2014); Wyzisze Studium
Fotografii ,AFA” we Wroctawiu (2010-2013); Miedzynarodowe Forum Fotografii "Kwadrat" we Wroctawiu
(2010-2013); Dolnoslgska Szkota Wyzisza we Wroctawiu (2015-2019); Autorskie Licea Artystyczne
i Akademickie we Wroctawiu (od 2015 do teraz).



Od poczatku prowadzenia dziatan dydaktycznych zawdd nauczyciela taczy z praktyka artystyczng. Byt
promotorem dyplomoéw, kuratorem wystaw, organizatorem pleneréw i wydarzen, animatorem kultury.
Od 2019 roku duzg czes¢ praktyki zawodowej realizuje w Internecie, gdzie m.in. prowadzi autorski kanat
edukacyjny pod nazwg , Karol o fotografii” oraz udziela zdalnie konsultacji i publikuje filmy szkoleniowe.

Ocena pracy doktorskiej

Niniejsza recenzja opiera sie na dokumentacji przedstawionej w formie cyfrowej, dwujezycznej
dysertacji w formie drukowanej i cyfrowej oraz drukowanej publikacji ksigzkowe] pt. ,Pregierz”.
Przedtozona dokumentacja przygotowana przez Pana Karola Krukowskiego jest kompletna i wyczerpujaca.
Punktem wyjscia rozprawy jest przyjecie zatozen koncepcji realizacji fotograficzno-literackiej. Podjeta
problematyka dotyczy stosunkowo nowego zjawiska w fotografii artystycznej okreslanego jako picture
book. Termin obejmuje zagadnienia wspdtistnienia tresci wizualnych oraz literackich w jednym wspdlnym
utworze. Doktorant opiera swojg analize zagadnienia na materiatach Zrédtowych oraz na witasnej
tworczosci, poszukuje odpowiedzi na pytania dotyczace konstrukcji narracji oraz medium fotografii jako
narzedzia dialogu. Jego badania obejmujg zaréwno aspekty technologii fotografii jak i natury estetycznej
i filozoficznej, przywotuje wiele pojec teoretycznych i praktycznych.

Rozprawa doktorska Pana Karola Krukowskiego to opracowanie teoretycznych zatozen przedstawionej
pracy, opis podejmowanych kolejno dziatan i wynik zrealizowanych badan — rezultat wielu lat aktywnosci
fotograficznej oraz 3 lat studiéw doktoranckich. Referat liczy 75 stron wraz z ilustracjami. Na strukture
dysertacji sktada sie wstep oraz 14 czesci o zréznicowanej ditugosci oraz charakterze — w domysle
rozdziatéw. W kolejnych czesciach referatu Doktorant opisuje swoje dokonania przed podjeciem studiéw
doktorskich. Zwraca w nich uwage na inspiracje, rodzaj podejmowanych tematdw i interesujgce go
kwestie. Dysertacje wienczy spis ilustracji (26 pozycji) oraz bibliografia (34 pozycji — publikacje polsko
i obcojezyczne z zakresu m.in. teorii i historii, filozofii, literatury dla dzieci, beletrystyki oraz odniesienia do
realizacji wtasnych i wspottworzonych).

Referat poswiecony jest gtdwnie relacji wspdtistnienia tekstu i obrazu w formie picture book. We
wstepie opisu teoretycznego doktorant zawart krotkie zatozenia pracy wskazujgc zainteresowanie
fotografig jako narzedziem dialogu oraz wskazujgc zainteresowanie wybrang forma realizacji. Nastepnie
autor przedstawia dotychczas zrealizowane projekty artystyczne, ktére wedtug jego oceny, stanowig
podtoze do podjetego tematu doktorskiego. Z opisu wynika, ze od poczatku pracy twdrczej wykazywat
zainteresowanie relacjg fikcji literackich oraz tresci spotecznych. Jako przyktad dotychczasowych dziatan,
powstatych w tym duchu przytacza projekt pt. ,Portret Gullivera i inne obrazy z dziennika Stugi” (2012).
Dalej przedstawia zamierzenia i plany artystyczne opracowania projektu opartego na $cistym potgczeniu
obrazu fotograficznego i tekstu oraz uwzglednienia tej analizy za pomocy fotografii wskazujgc jako
interesujgce go od dawna zjawisko genius loci. Tego rodzaju prébe podjat w interesujgcej realizacji
pt. ,Niewidzialna mapa Wroctawia” (2006) czy ,Przejscie” poswiecone bardziej lub mniej znanym
miejscom miasta, w ktorym zyje. W tego typu dziataniach wazna jest empatia i podejscie do miejsc i ludzi
w sposdb nie do korica racjonalnie wyttumaczony — z duzg dozg wspdétodczuwania oraz checig poznania.
Ta wazna cecha artysty jest niewatpliwie obecna w postawie Doktoranta. Kazda z opisywanych
wczesniejszych realizacji, definiujgcej miasto jako obszar praktyki artystycznej pomogta mu w realizacji
projektu artystycznego bedacego przedmiotem niniejszej oceny.

Praca nad projektem doktorskim zostata zapoczgtkowana zainteresowaniem konwencjg okreslong jako
picture book, szczegdlnie ksigzkami tego typu skierowanymi do dzieciecego odbiorcy. Formuta tego
rodzaju publikacji powoduje, ze jej tres¢ powinna by¢ zwiezta i zrozumiata. Doktorant poszukuje nowej
dla siebie formy narracji, gdzie historia jest prowadzona réwnolegle dwoma kanatami i obie te czesci
splatajg sie w jedng historie. Jako gtdwng inspiratorke wskazuje pisarke lwone Chmielewsky, autorke
ksigzek dla dzieci opartej na podobnym dziataniu — wspétistnienia tekstu i ilustracji jako dopetniajacych
sie, a nie powtarzanych tresci.



W kolejnych czesciach rozprawy doktorant wskazuje inne wazne inspiracje oraz impulsy, ktére
wplynety na jego postawe twodrczg. Jest to przywotna po wielu latach ksigzka Stefana Symotiuka
pt. ,Filozofia i Genius Loci” oraz spotkania z naukowcem dr. Pawtem Dumg, ktdre stopniowo
ukierunkowywaty doktoranta w strone wyboru tematu planowanej pracy artystycznej. Wiedza
o regionie, historia miejsc oraz ciekawos¢ swiata niewatpliwie pomogty mu w odnalezieniu tematu
i zaprowadzity, dostownie, pod wroctawski pregierz. Mozna tu przytoczyé popularne stwierdzenie,
Ze ,najwazniejsze to znalei¢ sie w odpowiednim miejscu i w odpowiednim czasie”. Miejscem tym okazat
sie staromiejski Rynek we Wroctawiu, a sformutowane przez Doktoranta pytanie: ,Stoisz tu pie¢ wiekdw,
co mi opowiesz?” skierowane zostato do znanego wszystkich mieszkankom i mieszkancom Wroctawia
pregierza. Okreslajgc sam obiekt jako odrebne miejsce postanowit tym samym odnies¢ sie do jego genius
loci. Sama idea stawiania pregierzy w centrach sredniowiecznych miast to istota ludycznych widowisk
wpisujaca sie w historie cierpienia, upokorzen i przemocy ludzi wzgledem innych oséb. Przypuszczalnie
tego rodzaju publiczne widowiska znalaztyby i w obecnych czasach zwolennikéw. Niewatpliwie ten
kamienny $wiadek historii nasigkniety jest bdélem i cierpieniem. Jako ze wraz z uptywem lat sita
odziatywania stabnie, to wspétczesnie stat sie elementem krajobrazu i atrakcjg turystyczng. Mimo ze
nazwa jednoznacznie okresla przeznaczenie to stata sie niejako przezroczysta — niewiele oséb uswiadamia
sobie znaczenie i funkcje, a wiele skupia sie jedynie na jego dekoracyjnych walorach.

Wraz z prowadzonym dalej wywodem poznajemy rozwazania na temat natury samego medium jakim
jest fotografia. Karol Krukowski nalezy do artystéw silnie zwigzanych z nurtem fotografii klasyczne;j.
W rozprawie poddaje rozwazaniom definicje tzw. ,czystej fotografii” i proponuje jej podziat na
konwencje: amatorskg, obrazkowg, reportersko-dokumentalng oraz inscenizacyjng. Przedstawiony
podziat dopetniajg krdtkie uzasadnienia. Deklaruje on ponadto, ze zdjecia do ksigzki pt. ,Pregierz” zostaty
wykonane w $wiadomosci i zgodnie z zatozeniami trzech ze wskazanych konwencji: amatorskiej,
reportersko-dokumentalnej oraz inscenizacyjnej. Pozostaje mi przyja¢ do wiadomosci tg deklaracje —
jakkolwiek z samg klasyfikacjg rodzajéow dziatan fotograficznych mozna sie zgodzi¢ to dw deklaratywny
podziat i przypisanie poszczegdélnych fotografii do wskazanych konwencji wydaje mi sie dosc¢
subiektywnym gestem i pozostawia pole do polemiki.

Przy realizacji swojego projektu Doktorant uwzglednit wspétprace z innymi osobami — praktykami oraz
teoretykami, specjalistami swoich dziedzin. Wartosciowym elementem dysertacji s3 wprowadzone w jej
strukture wywiady poswiecone interesujgcym Doktoranta zagadnieniom. Pierwszy z wywiaddw,
stanowigcy o relacji obrazu i tekstu Pan Krukowski przeprowadzit z dr. Adamem Sobotg, teoretykiem
kultury i sztuki. Tok rozmowy jest ciekawy, konwencja wywiadu jako swobodnego dialogu dodaje tresci
lekkosci i uwiarygadnia rzeczywiste zainteresowanie Doktoranta tematem. W duzej mierze konwersacja
oparta jest na doswiadczeniu i wiedzy rozmdéwcy co $wiadczy o wnikliwym podejsciu autora pracy do
tematu i otwartosci na interpretacje oraz komentarz innych osdéb jeszcze w procesie realizacyjnym.
Ponadto rozprawa w dalszej czesci uzupetniona jest rozmowg z Krzysztofem Solarewiczem, a raczej
wywiadem zaproszonego goscia z samym Doktorantem. Interlokutor stawia autorowi pytania, na ktére
udzielone odpowiedzi dopetniajg caty wywdd doktorski oraz ilustrujg proces twérczy — w wielu miejscach
bardzo drobiazgowy i szczerze przyznajacy sie do dylematéw oraz podejmowanych sposobdw ich
rozwiazywania. W kilku przypadkach analizie zostajg poddawane poszczegdlne zdjecia, ktéra potwierdza
w moim przekonaniu dos$¢ subiektywne przypisanie przez autora poszczegdlnych zdje¢ do wskazanych
powyzej uzytych konwencji oraz deklaracje ponadczasowosci samych zdjeé. Osobisty charakter rozmowy
ma jednak niewatpliwie duzg warto$¢ emocjonalng i dodaje wartosci powstatej pracy. Jako swoiste
doswiadczenie mozna podjg¢ probe odbioru pracy Doktoranta w dwdch oddzielnych podejsciach: osobno
tekstu i osobno fotografii. Wyniki tego doswiadczenia bytyby ciekawe, jednak zatozenie pracy nie
przewiduje takiego sposobu odbioru.

Przedstawiona do oceny rozprawa teoretyczna Swiadczy o wiedzy i Swiadomosci artystycznej
Doktoranta oraz znajomosci medium fotografii. Tekst jest napisany klarownie, redakcyjnie poprawnie
i 0 czytelnym uktadzie.



Gtéwne dzieto artystyczne w niniejszym postepowaniu doktorskim stanowi publikacja ksigzkowa
zatytutowana ,Pregierz” wydana przez Osrodek Kultury i Sztuki we Wroctawiu w naktadzie 500
egzemplarzy. Ksigzka w sztywnej oprawie w formacie zblizonym do kwadratu (wymiary: 305 x 315 mm)
liczy 21 kart — 20 rozktaddéwek. Tekst zostat zamieszczony w jezyku polskim oraz w jezyku angielskim.
Inspiracja do powstania dzieta byly osobiste doswiadczenia, a sam wybdr miejsca, przesigkniete
nawarstwiajgcy sie ludzka aktywnoscig, jest obszarem realizacji swoistego teatru codziennego zycia.
Narratorem oraz bohaterem opowiesci Doktorant uczynit obiekt, ktory jest historycznym elementem
miejskiego krajobrazu wspoétczesnego Wroctawia. Jest nim pregierz powstaty w 1492 roku i znajdujgcy sie
na Rynku Gtéwnym przed budynkiem zabytkowego ratusza. Wypadato by w tym miejscu napisaé Pregierz
z wielkiej litery. Poszukujac tematu dla swojej pracy Doktorant, po analizie dotychczasowych dokonan
artystycznych, ponownie skierowat swojg uwage w poszukiwaniu inspiracji na miasto w ktérym zyje. Jest
to wartosciowa postawa, poniewaz moze powodowac interesujgce napiecie: z jednej strony zgode na
faktyczny stan rzeczy w lokalnym kontekscie, a zarazem nostalgiczne pragnienie jakiego$ innego Swiata
lub innego przejawu tego $wiata i tym samym probe przepracowania ,, mitologii” Wroctawia. Publikacje te
postrzegam, mimo deklarowanego ponadczasowego charakteru opowiesci i préby uchwycenia ducha
czasu i miejsca (genius loci) jako interesujgcy obraz wspotczesnego Wroctawia.

Charakter dziatalnosci artystycznej Pana Karola Krukowskiego polega na badaniu medium fotografii.
Zajmuje sie on relacjami obrazu oraz stowa prowadzacymi do wspdlnie budowanej narracji. Sita obrazu
fotograficznego jest istotna ze wzgledu na caty balast i ciezar czasu, ktéry niesie w sobie. Fotografia jest
Swiadkiem historii, przesztosci ludzi i sytuacji, ktorych juz nie ma, ale takze terazniejszosci i momentu,
w ktérym dane zdjecie powstaje. W utworach wizualnych waznym aspektem oraz celem jest
komunikowanie znaczenn i dopetnienie utworu stowem pisanym prowadzi do nowych mozliwosci
oddziatywania utworu w przestrzeni spoteczno-kulturowej. Jako formalny zabieg plastyczny autor wybiera
fotografie czarnobiatg — decyduje sie na swiadomg rezygnacje z koloru. Nie wynika to bynajmniej
z nostalgii, ale uzasadnia to checig uczynienia przekazu ponadczasowym, co jednak nie do korca jest
przekonujgce poniewaz na wielu fotografiach, jak domniemywam, nawet po wielu latach bedzie mozna
okresli¢ czas ich powstania z doktadnoscig dekady ze wzgledu na styl ubioru przechodniéw, elementy
matej architektury ulicznej, rekwizyty w rekach uczestnikow zdarzen. Pozostawienie obrazéw w gamie
szarosci zyskuje inne wazne cechy przekazu niz ponadczasowosé — np. mozliwos¢ konfrontacji dwoch
roznych rzeczywistosci. Naktadajgce sie na siebie odmienne $wiaty, pozwalajg widzowi ujrze¢ ich
wzajemne przenikanie sie, konfrontacyjne zderzenie lub tez symbiotyczne wspdtistnienie. Ponadto
Doktorant deklaruje intencjonalne usuniecie wszystkich stow i wyrazow z wybranych do publikacji zdjec.
Uwazam to za stuszng i uzasadniong decyzje. Zdecydowat jednak pozostawi¢ powtarzajacy sie na czterech
fotografiach stowo ,,souvenirs”. Nie przekonuje mnie ttumaczenie tej decyzji, tym bardziej, ze pozostatosci
innych stdw sg niestety zauwazalne na innych zdjeciach: ,churros” na stronie 12. oraz fragment stowa
,apteka” wytaniajacy sie zza pregierza na ostatniej fotografii. Ta niekonsekwencja lub by¢ moze
przeoczenie na szczescie nie odbierajg zupetnie uroku catej opowiadanej historii.

Pozytywnie oceniam zaproszenie do wspodtpracy artystke malarke Beate Rojek i podjetg z nig dyskusje
na temat wspolnej realizacji. To wartosciowa postawa pozostajgca w idei pracy kolektywnej. Wspdtpraca
ta zostata zaprezentowana w rozprawie w formie dialogu obojga artystow ilustrowana szkicami oraz
projektami. Podejscie Doktoranta do tematu jest warte docenienia takze ze wzgledu na oszczednosc
Srodkow, zdolno$¢ do redukcji formy. Przy takiej strategii pracy, z wysoce wyselekcjonowang
i ograniczong iloscig stéw i obrazéw, odbiorca chtonie kazde stowo oraz kazdy fragment zdjecia. Potrzebna
jest zatem duza uwazno$¢ autorska, a kazda nawet najdrobniejsza pomytka, takze redakcyjna — razi.
Niestety autor nie ustrzegt sie takowej i na stronie 39 publikacji ksigzkowej znajduje drobng literéwke
w stowie ,niesprawiedliwe” — z logiki zdania wnioskuje, ze powinno by¢ , niesprawiedliwie”.

Obserwacja jest naturalnym przejawem ciekawosci Swiata i waznym bodziec do poszukiwan twdrczych.
Niezaleznie od uzytego narzedzia oraz stopnia wprawy postugiwania sie nim, najwazniejszy jest
niepowtarzalny i osobisty przekaz, jaki ma nies¢ konkretny utwdr. Wazne jest swiadome stosowanie
dostepnych srodkow wyrazu opartych na wyobrazni, tak aby nie przeszkadzaty w odbiorze i skutkowaty



zwieztoscig przekazu. Przy realizacji opisanych projektu powstatego w kontekscie konkretnej przestrzeni
Doktorant starat podgzac drogg maksymalnej eliminacji Srodkéw wyrazu. "Artysta musi wierzy¢ w wielkie
potencjalne mozliwosci przezywania jego dzieta przez odbiorcdw. Powinien on wystrzegac sie paniki
wywotanej zbyt pesymistyczng ocenqg wrazliwosci ludzi, na ktdrych chce oddziatywad, paniki ktdra
prowadzi do zbytniego nagromadzenia srodkdéw formalnych dzieta i nadmiernego ich potegowania.

Wrazliwosé moze nie by¢ obudzona wcale, ale mozna jq tez zagtuszy¢™.

Konkluzja

Rozprawa doktorska wraz z czedcig praktyczng stanowi przyktad tworczego i jednoczesnie
refleksyjnego omdwienia konwencji fotograficznej picture book, przyjrzenia sie z duzg dozg empatii
tematowi genius loci oraz stanowi efekt kompleksowych studiéw nad relacjg stowa i obrazu w utworze
plastycznym. Praca nad tematem postuzyta doktorantowi do interesujgcego i oryginalnego gestu
artystycznego zrealizowanego w postawie Swiadomosci spotecznej i historycznej. Rozprawa, w ktérej
kompleksowo przedstawiany zostat proces pracy nad publikacjg, rodzi pytania, budzi skojarzenia i pod tym
wzgledem zastuguje na uznanie.

Na podstawie listy osiggnie¢, dorobku oraz przedstawionej pracy doktorskiej, a takze w zestawieniu do
wynikajgcych z nich wnioskéw mozna potwierdzi¢ zaangazowanie Doktoranta w definiowanie zjawisk na
polu fotografii oraz duzg znajomos¢ warsztatu. Koncepcja pracy oraz ogdlna wiedza teoretyczna
i praktyczna dajg gwarancje samodzielnosci i tym samym potwierdzajg moje przekonanie o znaczgcym
wktadzie przedstawionej pracy w rozwadj dyscypliny artystycznej oraz $wiadczg o wysokich kompetencjach
doktoranta. Mamy do czynienia z rezultatem badawczym dotyczgcym oryginalnej koncepcji twdrczej.

Stwierdzam, ze dziaftalno$¢ artystyczna i edukacyjna Pana Karola Krukowskiego spetniajg niezbedne
wymogi wynikajace z ustawy. W zwigzku z powyziszym wnioskuje do Rady Dyscypliny Artystycznej
Akademii Sztuk Pieknych im. Eugeniusza Geperta we Wroctawiu o nadanie Panu Karolowi Krukowskiemu
stopnia naukowego doktora sztuki.

rn”

dr hab. Artur Chrzanowski
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! Teoria sztuki Zbigniewa Dtubaka, red. M. Zidtkowska, Wyd. Fundacja Archeologia Fotografii, Warszawa 2013, s. 146.



