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Pierwszym uderzeniem, cze$¢ artystyczna rozprawy doktorskiej Pani Moniki Polak
zachwyca swg estetyka, poszukiwaniami, eksperymentami, ktore bez zadnej instrukcji sa

wychwytywane, poniewaz sg autonomicznie w niej zawarte.

To nie-ludzkie w ciele ludzkim, ale czy uwigzione? Czy idealnym habitatem dla nie-
ludzi sg ciata ludzkie? Czy przesztos$¢ jest uwieziona w przysztosci? Czy moze to przysztosé
jest uwigziona w przesztosci. Czy nieorganiczne mogg stac si¢ organicznymi, czy raczej
organiczne stang si¢ nieorganicznymi? Czy zywe to sztuczne i czy sztuczne to zywe? To

fundamentalne pytania nasuwajace si¢ podczas recenzowania dysertacji Pani Moniki Polak.

Czy budowanie wspolnoty ludzi i nie-ludzi jest aktualne, czy moze to juz relikt

przesztosci?

Nie widze uzasadnienia dla klasyfikacji recenzowanej dysertacji w obszarze
art&science 1 w obszarze bioartu czy mokrych medidw. Nie znajduj¢ rowniez odpowiedzi na
pytanie jaki jest cel umieszczania tutaj historii mokrych mediow, sztuki technologicznej,

biotechnologicznej i bioartu.



Praca doktorska pani Moniki Polak jest niezwykle dojrzata rozprawa. Temat, mimo Ze
stat sie¢ juz powszechny, nie tylko w Polsce zachwyca swoja estetyka, wrecz perfekcyjnym
nasladownictwem lifeartu i bioartu. Nasladownictwem — wigc nim nie jest, zdecydowanie

nim nie jest.

Praca teoretyczna réwniez zachwyca, ale w zupelnie inny sposob niz artystyczna.
Autorka przytacza tutaj post naturalne (jak to nazywa autorka) zjawisko Wielkiej Pacyficznej
Plamy Smieci, ktore jest $wiadectwem obecnej kondycji planety Ziemia w korelacji z naszym

gatunkiem Homo sapiens.

Posthumanizm, bios, zoe 1 geos to od wielu lat spekulowane obszary, $cislej mowiac
ich zalezno$ci 1 niezalezno$ci. Haraway, Braidotti, Bakke to nazwiska cytowanie niemal w
kazdej dysertacji lub w kazdym tego typu opracowaniu paranaukowym.
Monika Bakke pisze przyrodnicze/spoleczne versus zywe/nicozywione. Pytanie brzmi czy to

jest nadal aktualne?

Wybrane przez autorke cytaty sg niezwykle trafne, az chciatoby si¢ ustyszec, ze to nie
sg cytaty. Pani Monika Polak stapa po niebezpiecznym gruncie, opisujac rzeczy, zjawiska,
teorie, ktore nie majg konkretnego przetozenia na jej sztuke. To przetozenie jest mgliste,
niejasne, tatwo je posadzi¢ o falsyfikat. Ale jesli kto§ z odbiorcoOw obu czgéci, teoretycznej i
artystycznej zarzucitby artystce tutaj niepoprawnos$c¢, niezasadnos$¢ takich zestawien bytby w
btedzie. Jako recenzent stoje jednoczes$nie po stronie krytycznej — tej krytykujacej, jak i tej
drugiej krytycznej — konstruktywnie budujace;.

Czym Sztuczna Inteligencja r6zni si¢ od analogowej inteligencji? Czy im mnie]
réznic tym jesteSmy blizej konca? Kto$ zapyta jakiego konca? Czy im wigcej roznic, tym
Sztuczna Inteligencja jest bardziej doniosta i1 bardziej autonomiczna? Ale przeciez

autonomiczng jeszcze nie jest!

Posthumanistyczne idee daza do potaczenia natury i kultury, do tworzenia symbiozy
pomigdzy ozywionym i nieozywionym. Ktokolwiek ma racje, ogélnie, posthumanizm czy
Pani Monika Polak, zaryzykuje stwierdzenie, ze tu nie chodzi o osiggnig¢cie symbiozy, gdyz
taka nie zaistnieje, tu chodzi o zrozumienie, ze pomigdzy ozywionym i nieozywionym oraz

pomiedzy naturg 1 kulturg nie ma zadnych granic, nie ma farmerskiej miedzy.



Sztuczna Inteligencja przywolywana w pracy Pani Moniki Polak to furtka do
kolejnych recenzji — tutaj zostawi¢ swoje zdanie na ten temat jako enigmg¢. Cialo 1 nie-ciato.
Body and no-body. Prosze zwrdci¢ uwage na ten skromny przyktad — sam cytuje tutaj

samego siebie wktadajac kij w mrowisko.

Postugiwanie si¢ ptynna formg farby autorka nie nawigzuje do ptynéw ustrojowych,

nawet jesli Pani Monika Polak tak twierdzi.

Ciekawym jest nawigzanie do tworczos$ci Jima Jarmusha w jednym z tytutéw prac
Pani Polak: Only lovers left alive Jarmusha oraz Only polymers left alive Pani Polak, czyli

konsekwentna zamiana ciala na nie-ciato.

Krytycznie rzecz ujmujac nasuwa mi si¢ pytanie czy czytalisSmy juz podobne
opracowania. W czesci teoretycznej znajdujemy duzo podobienstw do innych esejow nt. tego
co ludzkie i nie-lidzkie, nt. dychotomii natura/kultura. Praca teoretyczna nie jest zatem ani
odkrywcza hipoteza, ani nowatorskim spojrzeniem na istniejgcy 1 opracowywany od dawna

temat. Ale sam sposob tworzenia narracji w tekscie jest bezbledny. Dobrze si¢ czyta.

Jednak jestem zmuszony zauwazy¢, ze Pani Monika Polak nie musi stawia¢ si¢ obok
Eduardo Kaca, obok Stelarka i innych wymienionych w opracowaniu tuzoéw art&science. Jej
praca jest sztucznym analogiem, sztucznym bioartem, sztucznym lifeartem i wreszcie
sztucznym art&science. Inaczej rzecz ujmujgc mozna zamieni¢ pierwszy czton ,,sztuczny” na
parabioart., paralifeart i paraart&science. Nie ma zadnej potrzeby stawiania swojej
tworczosci obok wymienianych artystow. To tylko zaniza poziom, ktory w rzeczywistos$ci jest

niezwykle wysoki.

Przytoczg kilka kuriozalnych przyktadow. Celowo nie bed¢ wymienial nazwisk 1
instytucji, nadmieni¢ tylko Zze wszystkie miaty miejsce w Polsce na przestrzeni trzech lat.
Przyktad pierwszy:
15 artystow i1 15 naukowcow wybrato si¢ na splyw kajakowy, w kazdym kajaku siedziat
jeden artysta 1 jeden naukowiec, rozmawiali ptynac, plyneli rozmawiajac, wieczorami
malowali i pisali — nazwali to art&science.

Przyktad drugi:



20 artystow postanowito zorganizowaé wystawe art&science i zaprosili do udziatu 20
naukowcow. Arty$ci namalowali po jednym obrazie przytaczajac swoje dziecinstwo a
naukowcy napisali opowiadania o swoim dziecinstwie — nazwali to art&science.

Przyktad trzeci: artysci spotkali si¢ z naukowcami 1 wzigli na warsztat kody
genetyczne. Arty$ci namalowali po jednym obrazie dotyczacym ich kodu genetycznego,
analogicznie do poprzednich przyktadow naukowcy zrobili jak powyzej — nazwali to
art&science.

Do wszystkich trzech przyktadow wydano publikacje o znamiennej klasyfikacji
art&science.

Przyktad czwarty: artysta ‘x’ tworzy prace od poczatku lat 90-tych ubieglego wieku,
od 2-3 lat probuje dziata¢ w tej dziedzinie (z powodzeniem), a od niedawna nazywa

wszystkie swoje prace od lat 90-tych art&science i bio art, czym nie s3.

Przyktad Grzegorza Klamana jest trafny. Kiedy Klaman tworzyt Emblematy w 1993
roku nikt nie miat pojgcia w Polsce co to jest i czym jest bioart. Gdyby teraz je stworzyt

takim by je okrzyknigto — w mojej ocenie stusznie.

W jakim celu Pani Monika Polak klasyfikuje swoje dzieta obok takich nazwisk?

Zupelie niepotrzebnie.

Pracuje¢ w Gdansku, dlatego nasuwajg mi si¢ dwa nazwiska z poinocy Polski. Artysta
Krzysztof Gliszczynski oraz artystka Anna Kroélikiewicz — zapewne jest takich nazwisk
wiecej. Nie potrafi¢ przewidzie¢ jaki bylby odbidr zestawienia Polak—Gliszczynski—
Krolikiewicz. Zapewne bardziej logiczny i mniej pretensjonalny. Przyktad tworczosdci

Gliszczynskiego w formie wideo https://www.youtube.com/watch?v=4Rys2TSj3JA

Moda na bioart 1 art&science jest obecnie jak moda na Al — na sztuczng inteligencije.
Znana naukowczyni, ekspertka Sztucznej Inteligencji, Aleksandra Przegalifiska zauwaza 1
twierdzi, ze sg osoby w Polsce, ktore okrzyknely si¢ ekspertami Al, a do wczoraj zajmowali

si¢ zupelnie czym innym.

Moja konkluzja. Wystarczytoby tylko usuna¢ z dysertacji Pani Polak terminy

art&science 1 bioart i wszystko od razu zgadzatoby si¢. Nie ma potrzeby na site poddawac sie


https://www.youtube.com/watch?v=4Rys2TSj3JA

modom i trendom obecnie panujacym. To tylko tadnie brzmi, ale dlaczego w ten sposob.

Efekt jest odwrotny od zamierzonego.

Musze nadmienié, 1z sktadniki farb pochodzenia zwierzecego i roslinnego jeszcze je
bioart-owskimi nie czynig. Podobnie wybor farb i innych mediow malarskich firm
Amsterdam, Renesans, Windsor&Newton oraz Talens nie jest niczym nowym, nie jest
innowacyjne czy eksperymentalne.

Zatem.

Jak zrobi¢ imitacj¢ bioartu? Jak ozywi¢ sztuczne? Odpowiedz znajdziemy w

tworczosci Pani Moniki Polak.

W dzietach Polak istniejg takie okre$lenia jak:

a. dodaje laboratoryjnego charakteru...
b. przypomina...
c. imituje...

d. niejako ozywa...
€. przypominajgce...
f. bliskie biologicznym...

1 wiele innych.

Jedna uwaga krytyczna. Podpisy pod zdjgciami. Trudno jest odgadng¢ ktora
reprodukcja odpowiada pracom Pani Moniki Polak a ktora nie, wedtug mnie jest to

zaniedbaniem. W wigkszosci przypadkoOw nie ma nazwisk.

Piekno rowna si¢ odpady. Sztuczne imituje zywe — to zaleznosci, ktore pojawiajg si¢

w sztuce Pani Moniki Polak.

Cytuj¢ Monike Polak: czynnikiem nadajgcym procesowi tworczemu dynamike jest
eksperyment. We wilasnej tworczosci uwazam go za element fundamentalny [ ...] 1 na tym si¢

zatrzymam.



Dzieta Sztuki Pani Moniki Polak sg przepigkne i innowacyjne i z tym nie zamierzam
polemizowac¢. To czyste w formie i czyste w przekazie PIEKNO ! ! ! Jakkolwiek je

sklasyfikujemy, bronig si¢ same !

Wykaz dorobku artystycznego, dydaktycznego, dzialalno$ci organizacyjnej i

popularyzatorskiej w zakresie tylko powyzsze upewnia i potwierdza.

Zatem ja, nizej podpisany stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr
Moniki Polak spetnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr
65 poz. 595 z p6zn. zmianami) 1 wnioskuje¢ do Rady Dyscypliny Artystycznej Akademii
Sztuk Pigknych im. Eugeniusza Gepperta we Wroctawiu o dopuszczenie mgr Moniki Polak

do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
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