Protokét
Posiedzenia Senatu Akademii Sztuk Pieknych im. E. Gepperta we Wroclawiu
w dniu 15 marca 2023 r.

W obradach uczestniczylo: 28 0séb z glosem stanowiacym, 4 osoby z glosem doradczym oraz
osoby zaproszone (lista obecnosci stanowi zatgeznik do protokotu)

Porzadek obrad:

1. Przyjecie protokohu posiedzenia Senatu z dnia 26 stycznia 2023 r.

2. Przyjecie sprawozdania z dziatalno$ci Rady Uczelni za rok 2022.

3. Zatwierdzenie zmian ,,Procedurze postepowan o nadanie stopni doktora i doktora
habilitowanego w ASP im. E. Gepperta we Wroctawiu” wprowadzonych Uchwalg
Senatu nr 27/2022 z dnia 15 grudnia 2022 r., oraz uchwalenie tekstu jednolitego
uwzgledniajgcego wprowadzone zmiany.

4. Zatwierdzenie zmian w ,Regulaminie Szkoty Doktorskiej ASP im. E. Geppert we
Wroctawiu” wprowadzonych Uchwalg Senatu nr 24/2021 z dnia 29 czerwca 2021 r.
oraz uchwalenie tekstu jednolitego uwzgledniajacego wprowadzone zmiany.

5. Zatwierdzenie zmian w ,,Programie ksztatcenia w Szkole Doktorskiej ASP im. E.
Gepperta we Wroclawiu” wprowadzonych uchwatg Senatu nr 1/2022 z dnia 16 marca
2022 r. oraz uchwalenie tekstu jednolitego uwzgledniajacego wprowadzone zmiany.

6. Wyrazenie poparcia dla wnioskéw 0 przyznanie nagrod:
- Prezesa Rady Ministrow
- Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dla nauczycieli akademickich
- Doroczna Nagroda Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

7. Wolne wnioski.

Przed rozpoczeciem obrad Rektor o uczczenie minutg ciszy zmartego wykladowcg Jacka
Kotowicza. '

Nastepnie Rektor przjwvital przedstawiciela zwigzku zawodowego ,.Inicjatywa Pracownicza”
p. Pawla Liska.

Senat jednoglosnie przyjat odczytany przez Rektora porzadek obrad.

Ad. 1
Po wprowadzeniu poprawek w punktach 415 zgtoszonych przez prof. Marka Grzyba protokét
przyjeto jednoglosnie.

Ad.2

Sekretarz Rady Uczelni p. Joanna Teper przedstawita sprawozdanie z dziatalnosci Rady
Uczelni w roku 2022 (dokument w zatgczeniu).

Rektor zglosil poprawki do sprawozdania:

- dodanie punktu 10 informujacego o zatwierdzeniu sprawozdania Rektora

- w sprawozdaniu zapisano, ze p. Bozena Sacharczuk przestata by¢ Sekretarzem Rady Uczelni
z powodu urlopu naukowego; powinno by¢, ze p. B. Sacharczuk zrezygnowata z funkcji z
powodu urlopu dla poratowania zdrowia.

Po wprowadzeniu powyzszych poprawek sprawozdanie przyjeto jednogtosnie.



Ad.3

Prof. Kazimierz Pawlak Przewodniczacy Rady Dyscypliny Artystycznej przedstawil i omowit
zmiany jakie zostang wprowadzone w Procedurze (w zalaczeniu). Wyjasnil, ze sg one
podyktowane nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, a zawarte w nowym
brzmieniu §20 wprost z niej wynikaja.

Wyjaénit réwniez, ze okreslenie w §9 21-dniowego terminu na zlozenie dokumentacji z
posiedzenia komisji doktorskiej ma na celu zdyscyplinowanie tychze komisji aby unika¢
zbednego wydtuzania procedury nadawania stopnia doktora.

Prof. Agata Danielak-Kujda poprosita o informacj¢ na temat dopuszczalnosci hybrydowosci
lub formy online posiedzen komisji. Prof. K. Pawlak wyjasnit, ze zgodnie z uchwala wskazane
formy obrad s dopuszczalne dla prac wszystkich komisji.

Prof. Magdalena Grzybowska odniosta si¢ do zapisu pkt. 4 §20 stanowigcego, iz kolokwium
habilitacyjne nie odbywa si¢ jezeli co najmniej 2 recenzje sa negatywne; czy taki zapis jest
konieczny, czy nie mozna jednak przeprowadzi¢ kolokwium.

Mec. Iwona Krastamis-Mycek wyjasnilta, ze zapis ten wynika wprost z ustawy.

Prof. Jacek Jarczewski zapytat, kto decyduje o formie posiedzenia komisji.

Prof. K. Pawlak wyjasnit, ze jest to kompetencja przewodniczacego komisji habilitacyjnej.
Wobec zakonczenia dyskusji Rektor postawil wniosek o przyjecie zmian przedstawionych
przez prof. K. Pawlaka i tekstu jednolitego Procedury.

Senat w glosowaniu jawnym jednoglosnie przyjat wniosek Rektora

Ad. 4

Dziekan Szkoty Doktorskiej dr hab. Jakub Jernajczyk przedstawit zmiany oraz uzasadnit
koniecznos$¢ ich wprowadzenia.

Prof. Magdalena Grzybowska zglosita watpliwoséci co do zapisu o przeprowadzaniu przez
promotoréw szkolenia w zakresie formalnego obiegu dokumentéw. Czy istniej koniecznosé
aby robili to promotorzy.

Dr hab. J. Jernajczyk wyjasnil, ze aktualnie praktyka jest taka, ze promotorzy zajmujg si¢
wypelnianiem dokumentéw. Idea zmiany jest aby promotorzy przekazywali doktorantom
wiedze na temat procedur tzn pokazywali jak dokumenty nalezy wypehia¢ i gdzie skladac,
aby po takim instruktazu doktoranci robili to sami.

W dalszej dyskusji podniesiono zasadno$¢ prowadzenia takich szkolef przez promotorow.
Zwrdcono uwage, ze moglby to robi¢ pracownik uczelni jednorazowo dla wszystkich
doktorantow.

J. Jernajczyk wyjasnil, ze formalne szkolenie nie zda egzaminu. Zwlaszcza w stosunku do
doktorantéw zagranicznych przeszkodg bedzie bariera jgzykowa. Ponadto poinformowat, ze
nie ma to by¢ szkolenie w dostownym znaczeniu, a raczej wdrozenie doktoranta w niektore
procedury funkcjonujgce w uczelni, ktérym bedzie podlegat.

Prof. Christos Mandzios zaproponowal zmiang uzytego w zapisie stowa ,,szkolenie” na
okreslenie bardzie eufemistyczne.

Przy aprobacie radczyni prawnej mec. Iwony Krastamis-Mycek zgodzono si¢ na okreslenie
»zapoznanie doktoranta”.

Pawet Lisek odniést sie do zapisu méwigcego o prawie doktoranta do korzystania z
programéw w ramach, ktérych przyznawane sa srodki finansowe. Czy programy takie nie sg
og6lnodostepne.

W odpowiedzi zwrécono uwage, ze zapis regulaminu dotyczy programéw dedykowanych
doktorantom.



Prof. Mateusz Dworski poprosit o wyjasnienie réznicy miedzy pracg sekretarza komisji
doktorskiej i komisji habilitacyjne;j.

Wyjasniono, ze sekretarz komisji doktorskiej wykonuje swoje obowiazki w ramach etatu
pracy organizacyjnej, natomiast sekretarz komisji habilitacyjnej wykonuje swoja prace
odptatne na mocy zapiséw ustawy.

Po zakoriczeniu dyskusji rektor postawit wniosek o przyjecie zmian przedstawionych przez
Dziekana Szkoty Doktorskiej.

Senat w glosowaniu jawnym jednoglo$nie przyjat wniosek rektora

Ad.5

~ Dziekan Szkoly Doktorskiej dr hab. Jakub Jernajczyk przedstawil i oméwil zmiany w
programie ksztalcenia.
Wobec braku dyskusji rektor postawit wniosek o przyjecie zmian przedstawionych przez
Dziekana Szkoty Doktorskie;j.

Senat w gtosowaniu jawnym jednoglosnie przyjat wniosek rektora.

Ad. 6

Prof. Marta Plonka poinformowata, ze Komisja ds. Nagréd i Odznaczen wylonita nastgpujace
kandydatury:

- prof. Jacek Szewczyk — doroczna Nagroda ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

- dr hab. Anna Trojanowska — nagroda MKiDN za dziatalno$¢ naukowa,

- prof. Katarzyna Koczynska-Kielan — nagroda MKiDN za dziatalno$¢ dydaktyczna,

- prof. Aleksandra Janik — nagroda MKiDN za dziafalnos¢ organizacyjna,

--dr Ada Brozyna — nagroda Prezesa Rady Ministréw za wyrézniajaca si¢ rozprawe doktorska,
- dr hab. Dominika Sobolewska - nagrody Prezesa Rady Ministrow za osiagnigcia w zakresie
dziatalno$ci naukowej, w tym tworczosci artystycznej lub dziatalnoscei wdrozeniowe;j.

Prof. Agata Danielak-Kujda przedstawila sylwetke dr hab. Dominiki Sobolewskiej.
Rektor zarzadzil glosowanie w systemie Glosuj24.

Podczas glosowania ujawniono btad obstugi polegajacy na wystaniu linkéw do glosowania do
wszystkich uprawnionych do glosowania, zamiast tylko do uprawnionych do glosowania
uczestniczacych w obradach.

Wobec powyzszego Rektor zarzadzit reasumpcje glosowania. Po powtorzeniu gltosowania,
Rektor odczytat jego wyniki. Wszyscy kandydaci otrzymali poparcie Senatu.

. Protokét z Glosuj24 z glosowan stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Prof. Katarzyna Koczynska-Kielan, podziekowata za decyzj¢ Senatu. Nastepnie zauwazyla, ze
nie zapoznano cztonkéw Senatu z sylwetkami wszystkich kandydatéw do nagréd, co mogto
spowodowaé, ze glosowania staly si¢ swoistym plebiscytem popularnosci kandydatow.
Zaapelowata aby w przyszlosci da¢ Senatowi szanse zapoznania si¢ z osiagnigciami 0s6b
nominowanych do nagréd.

Prof. Marta Plonka zobowigzala si¢ do uzupelnienia procedury o przedstawienie przez
dziekanéw informacji/notek o kandydatach.



Ad. 7 (wolne wnioski)
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Prof. Beata Mak-Sobota poinformowata, ze w nadchodzacym tygodniu zostanie
przeprowadzone obiegowe posiedzenie Senatu poswigcone przyjeciu zasad rekrutacji.
Podyktowane jest to faktem, iz nie wszystkie wydzialy przedstawity materialy mimo
uplywu przewidzianego terminu ich ztozenia. Rektor zaapelowal o przestrzeganie
wyznaczonych terminéw aby w przysztosci unikna¢ takich sytuacji.

Prof. Magdalena Grzybowska zapytala, czy w zwiazku z toczacymi si¢ pracami nad
zmianami strukturalnymi w uczelni, Senat zostanie wiaczony w te prace.
Rektor wyjasnil, ze obecnie na poziomie wladz i kierownictwa uczelni trwa dyskusja.
Prace odbywaja si¢ w poszerzonym skladzie kolegium rektorskiego. Nastepnym etapem
bedzie zapoznanie spolecznosci uczelni z propozycjami poprzez spotkania na
poszczegdlnych wydziatach. Opracowywane zmiany zostang wprowadzone jezeli w
wyniku tych konsultacji zostang zaakceptowane.

Rektor przedstawit wyniki wdrozenia polityki oszczgdnosciowej dotyczace zuzycia
energii elektrycznej. W styczniu udato si¢ osiagna¢ zalecane 10% oszczednosci,
natomiast w lutym odnotowano 10% przekroczenie progu zuzycia. Przypomniat, ze w
styczniu dziatalno$¢ uczelni prowadzona byta w ograniczonym zakresie ze wzgledu na
dluga przerwe miedzysemestralng. Natomiast w lutym uczelnia pracowata normalnie.
Kolejne pewne oszczednosci sa do osiggniecia w czasie wakacji oraz po zakonczeniu
pracy huty. Rektor przypomnial, ze koniecznos¢ przestrzegania progu 10%
oszczednosci wynika ze struktury finansowania zakupow energii elektrycznej
W dalszym ciagu konieczne jest stale przygladanie si¢ mozliwosciom oszczedzania oraz
dopilnowanie przestrzegania wprowadzonych juz zasad, o co do wszystkich
zaapelowal.

Rektor przedstawit informacj¢ o zdalnym posiedzeniu KRUA. Posiedzenie poswigcone
bylo przede wszystkim obecnej sytuacji uczelni, planom oszczednosciowym. Uczelnie
artystyczne roznig sie migdzy soba, co zasadniczo warunkuje ich sytuacje¢ i sposoby
zaradzenia problemom. W najblizszym czasie odbeda si¢ spotkania uczelni w grupach
wedtug profilu ksztalcenia (plastyczne, muzyczne, itp.). W posiedzeniu KRUA wzigta
udziat dyrektor Agnieszka Hajduk-Domanska z Departamentu Szkolnictwa
Artystycznego MKiDN, zastepca dyrektora tego departamentu. Poinformowata, ze w
budzecie zarezerwowano dodatkowo o 133 min zI wigcej na dotacj¢ dla catego obszaru
szkolnictwa artystycznego. Nie wiadomo jednak dotychczas jak tak kwota zostanie
podzielona. Gdyby zostata podzielona réwno tzn przez 19 —tyle jest uczelni — to kazda
otrzymalaby ok 6 min zt co pozwolifoby na zaspokojenie potrzeb. Trudno jednak
oczekiwaé takiego podziatu z uwagi na zroznicowanie uczelni. Pieniadze zostang
zapewne podzielone przy uzyciu algorytmu. Niemniej jednak zwiekszenie kwoty jest
zapewnione. Zwigkszona zostata rowniez kwota dotacji na wydatki inwestycyjne. Te
pienigdze zostaly juz podzielone i niestety ASP Wroctaw nie zostala ujeta w tym
podziale. Uczelnia usilnie stara si¢ pozyska¢ $rodki na budowe nowego budynku D1,

jednak dotychczas nie ma realnych efektow tych staran.

Na koniec Rektor poinformowat, ze jezeli po otrzymaniu subwencji ministerialnej
mozliwe bedzie zakonczenie roku z bilansem zerowym. Bez tych pienigdzy
przewidywany jest debet w wysokosci 4 min z1.

Prof. Katarzyna Koczyniska-Kielan poprosita o wyjasnienia w zwigzku z pojawiajacymi
sie w prasie informacjami na temat planowanego wyburzenia budynku przy ul.

Traugutta, ktéry uczelnia przejeta od Gminy Wroctaw. Rektor poinformowat, ze w
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obecnej sytuacji uczelni nie sta¢ na przeprowadzenie rozbidrki, ktorej koszt wynosi ok.
1,5 mln zi, a pojawiajace sie informacje prasowe na ten temat nalezy traktowac ze
spokojem.

6. Rektor przypomniat, ze 27 marca br. odbgdzie si¢ uroczysta promocja doktoréw i
doktoréw habilitowanych uczelni artystycznych Wroclawia potaczona z nadaniem
Janowi Ptaszynowi Wréblewskiemu tytutu doktora honoris causa Akademii Muzycznej
we Wroctawiu. Zaprosit do udziatu w uroczystosci.

7. Dziekan Szkoty Doktorskiej dr hab. Jakub Jernajczyk zaapelowal o zglaszanie si¢
kandydatow na promotorow.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokotowata: Przewodniczyl:
Autke Gingoleotl
' Anita Grzadziel Rektor ASP
prof. Wojciech Pukocz
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