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Przekazana do recenzji praca ,Lustra weneckie. Problematyka technologiczno—
konserwatorska dwoch neorokokowych luster ze zbiorow Muzeum Karkonoskiego w Jeleniej Gorze
o nr inw. MJG 36s, MJG 1245Ps” zostata przygotowana pod kierunkiem dra hab. Marcina
Czeskiego, prof. uczelni i dr Katarzyny Wantuch w Akademii Sztuk Pigknych im. Eugeniusza
Gepperta we Wroctawiu na Wydziale Ceramiki i Szkta w Katedrze Konserwacji 1 Restauracji
Ceramiki i Szkta. Rozprawa liczy 354 strony z czego ostatnie 82 zawierajg pig¢ aneksow. W tekscie
umieszczono 151 fotografii, 23 rysunki, 8 tabel i 2 schematy. Obszerna bibliografia zostata
przyporzadkowana kazdej z trzech czesci pracy i liczy tacznie 159 pozycji wydawniczych (w tym
14 publikacji cyfrowych) oraz odniesienia do 6 stron internetowych.

1. Jakie zagadnienie naukowe zostalo rozpatrzone w pracy (cel i teza pracy) i czy Autor

sformutowat je dostatecznie jasno?

Autorka precyzyjnie formuluje we wstepie cele pracy. Punktem wyjécia sa zagadnienia
historyczne, technologiczne i konserwatorsko-restauratorskie XIX-wiecznych luster weneckich.
Dwa zabytkowe lustra ze zbioréw Muzeum Karkonoskiego w Jeleniej Gorze, stanowiace dzieto
konserwatorskie w pracy doktorskiej, sg jednocze$nie obiektami poddanymi wielotorowym i
ztozonym badanim konserwalorskim. Doklorantka na podstawic swoich wicloletnich do$wiadczen
przy pracach konserwatorskich dotyczacych zabytkowych luster odnotowuje brak standardow
postepowania z tak ztozonymi obiektami. Dlatego stawia sobie cel szerszy, czyli opracowanie
metodologii konserwacji i restauracji tego typu luster. Zwraca uwage, ze zar6wno w kregu
konserwator6w dziet sztuki, jak i muzealnikbw nie ma wystarczajacej i powszechnej wiedzy
pozwalajgcej na rozroznienie dwoch typow luster — ze szktem pokrywanym amalgamatem rteci 1 ze
szktem pokrywanym zwigzkami srebra (wytwarzanymi od 2 potowy XIX wieku). To wiaze sig¢ z



kolei z deficytem odpowiednich procedur odnosnie magazynowania, eksponowania 1 wreszcie
konserwowania tych zabytkéw. Ta konstatacja sktania doktorantk¢ do podsumowania swojej
dysertacji opracowaniem standaryzacji wlaSciwego rozpoznania techniki wykonania luster oraz
zwiazanej z nig propedeutyka ich konserwacji i restauracji (podrozdziat 3.7). Znajduje to pdzniejszy

wyraz w konstrukcji catego opracowania.

Praca zostala podzielona na trzy czgsci, ktorym odpowiadaja poszczegdlne rozdziaty
podzielone dodatkowa na tematyczne podrozdziaty.

Cze$¢ pierwsza porusza ogélne zagadnienia dotyczace zwierciadel, kladac jednoczesnie
nacisk na lustra weneckie. Rozdzial ten podkre§la znaczenie produkcji o$rodka weneckiego 1
sytuuje go w historii szklarstwa, a w szczeg6élnosci produkcji luster w przestrzeni calej Europy. Jest
waznym wstepem pozwalajgcym czytelnikowi na zrozumienie wagi i silnych wpltywow Wenecji
pomimo zmiennej kondycji gospodarczej i geopolitycznej republiki.

Cze$¢ druga odnosi sie do problematyki techniki i technologii wytwarzania luster weneckich
w XIX-tym wieku. Autorka w kolejnych podrozdziatach przedstawia ich charakterystyke 1 ewolucje
w zakresie technologii. Koncentruje si¢ szczegdlnie na czterech obszarach: cechach konstrukcji
weneckich luster, technologii i technice wytwarzania tafli szkla, technologii i technice osadzania na
powierzchni powtok metalicznych i wreszcie formowaniu elementow dekoracyjnych. Ten sposob
roztozenia akcentdw w pracy znajduje swoje uzasadnienie w lekturze dalszej czg¢§ci opracowania.

Cze$é trzecia omawia problematyke konserwatorsko-restauratorska XIX-wiecznych
srebrzonych luster weneckich. Koncentruje si¢ na dwoch zabytkach wymienionych w tytule
dysertacji. Autorka w kolejnych podrozdziatach prezentuje czynniki fizyczne, chemiczne 1
biologiczne, aby w dalszym oméwi¢ ich wzajemne oddzialtywanie. W nastgpnym podrozdziale
krétko przedstawia profilaktyke konserwatorskg srebrzonych luster. Druga czes¢ trzeciego rozdziatu
zmierza do szerszego spojrzenia na calo$¢ problematyki. Autorka w podrozdziale 3.4 prezentuje
cele 1 metody badawcze srebrzonych luster. W nastgpnym podrozdziale znajdujemy uwagi ogolne
dotyczace konserwacji i restauracji tego typu zabytkow. Przedostatni podrozdziat 3.6 to prezentacja
wdrozonych procedur konserwatorsko-restauratorskich w procesie konserwacji dwoch luster ze
zbiorow Muzeum Karkonoskiego w Jeleniej Gorze. Jest on obszerny i bogato ilustrowany. Pozwala
na szczegétowe prze§ledzenie przeprowadzonych prac, dobranych metod na podstawie
wyciggnietych wnioskow z wczedniejszych badan i wiedzy na temat budowy luster. Opisy nie
pozostawiajg watpliwosci, ze autorka niezmiernie swobodnie, a przy tym z petng uwagg porusza si¢
w omawianym obszarze sztuki konserwacji i restauracji. Jak wspomniano juz powyzej podrozdziat
3.7 stanowi zamkniecie i podsumowanie wcze$niej omawianych zagadnien. Jest uzasadnionym
merytorycznie zwieficzeniem o charakterze ogolnym skierowanym do szerszego odbiorcy w
szczegolnosci do muzealnikéw i kolekcjonerdw.

Na zakonczenie, w sposdb klarowny doktorantka odnosi si¢ do poruszanych zagadnien 1 je
podsumowuje wskazujac jednoczesnie dalsze kierunki badan. Podkresla, Ze opisana problematyka

nie byta do tej pory w Polsce podejmowana.



2. Jaki charakter ma rozprawa (teoretyczny, doswiadczalny, konstrukcyjny)?

Praca ma charakter przede wszystkim doswiadczalny. Wiedza zawodowa autorki dotyczaca
konserwacji luster, a takze badania laboratoryjne wybranych dwoch zabytkow zostaty potaczone
jednak z obszernymi studiami teoretycznymi literatury przedmiotu. Jednoczesnie doktorantka
przeprowadzita szereg prob i dos$wiadczen w celu dobrania odpowiedniej metodyki konserwacji i
rekonstrukcji elementéw luster. Niezmiernie cenna jest przy tym umiejetno$¢ formufowania

wnioskow ogolnych plyngcych z dziatan praktycznych.

3. Czy w rozprawie przeprowadzono w sposob wlasciwy analize zrodet (w tym literatury swiatowej)

swiadczgcy o wymaganej wiedzy autora?

Analiza Zrodet jest obszerna i wystarczajaca dla tej rozprawy. Autorka posiada duza wiedze
z zakresu technologii szkla, szczegdlnie produkc)i luster oraz problematyki konserwacji 1 restauracji
tego typu obiektéw zabytkowych. Nalezy podkreslic, ze praca powstata tez dzigki wizycie studyjnej
w pracowni rodziny Barbini w Wenecji i studiami w archiwum Fundacji Giorgio Cini w Wenecji.
Nie bez znaczenie jest z pewno$cig doswiadczenie zdobyte w trakcie potrocznych studiow

konserwatorskich na Universidade Nova de Lisboa.

4. Czy autor rozwigzal postawione zagadnienie, czy uzyl wlasciwej do tego metody?

Postawione zagadnienia zostaly rozwigzane. Warsztat badawczy =zostal nalezycie

wykorzystany w dazeniu do wytyczonych celow sformutowanych na poczatku rozprawy.
5. Na czym polega oryginalnos¢ rozprawy, co stanowi samodzielno$é i oryginalny dorobek autora

Oryginalnos¢ pracy polega na podjeciu prawie nierozpoznanej w Polsce problematyki
konserwacji i restauracji zabytkowych luster weneckich. Autorka w swojej pracy wychodzi od
historii technologii i techniki produkcji luster, szczegdlnie XIX-wiecznych, aby poprzez wilasne
badania na obiektach zabytkowych, sformutowaé¢ wytyczne standaryzacji wiasciwego rozpoznania
techniki wykonania luster oraz zwigzanej z nig propedeutyka ich konserwacji i1 restauracji. Jest to

zadanie nowatorskie i niezmiernie istotne z punktu rozwoju konserwacji i restauracji dziet sztuki.

6. Czy autor wykazat umiejetnos¢ poprawnego i przekonywujgcego przedstawienia uzyskanych

przez siebie wynikow (zwieztos¢ poprawnos¢ redakcyjna rozprawy)?



Praca zbudowana jest w sposob przejrzysty i logiczny. Kazdy rozdziat podzielony zostal na
podrozdzialy, ktére uktadajg sie w spdjna catosé. Wskazuje to na umiejetnos¢ przedstawiania
wynikoOw prac przez autorke. Dobrym przykladem moze tu by¢ zaprezentowany plan badan
srebrzonych luster na poczatku podrozdziahu 3.4 (s. 164).

Strona edytorska nie budzi zastrzezen. Tekst jest napisany jezykim czytelnym, prostym, ale
nie ubogim. W czgéci dotyczacej zagadnien historycznych trafnie dobrane stowa nadaja mu
atmosfere 1 dynamike.

W pracy wystepuje powtarzajacy sie, drobny blad interpunkcyjny. Tytuly rozdziatow oraz
podrozdziatéw zakonczone sa niepotrzebnie kropka. Koniecznie wymaga to korekty przy
ewentualnym publikowaniu pracy. Przy tej okazji nalezaloby zastanowié¢ sie nad wyroznieniem

podrozdziatu 3.7 w osobnej formie podsumowania pracy, a moze nawet osobnego rozdziahu.

7. Stabe strony rozprawy, jej gtowne wady

Praca nie posiada btedow, ktére mogltyby wptyngé zZle na ocene jej jakosci. Ponizszych kilka
uwag odnosi si¢ do szczegdtow nie stanowigcych o wartosci catej dysertacii.

Na stronie 235 autorka przedstawia kilka podstawowych porad dotyczacych prawidiowego
wykonania dokumentacji fotograficznej obiektow przed rozpoczeciem prac konserwatorskich, a
dalej (s. 236) zalecen mowiacych o koniecznosci poprzedzania prac konserwatorskich badaniami
ikonograficznymi, badaniami nad pierwotng technologia i technika wykonania dzieta, a wreszcie o
konieczno$ci przystgpowania do prac dopiero po opracowaniu programu postgpowania
konserwatorsko-restauratorskiego uwzgledniajagcego wyniki wczesniejszych badan i analiz
laboratoryjnych oraz analiz¢ stanu zachowania, wreszcie zasady doboru materialow uzytych w
procesie konserwacji. Jest to elementarz konserwatora dziel sztuki. Fakt, ze jest to rozprawa
doktorska sklania raczej do zatozenia, ze czytelnicy bedg nalezeli do grupy profesjonalistéw, dla
ktérych sg to sprawy oczywiste. Obraz autorki jaki wytania si¢ z lektury dysertacji ukazuje ja jako
dojrzatego, wysokiej klasy konserwatora dziet sztuki w swojej specjalizacji, ktory moze pozwoli¢
sobie na pominigcie zagadnien oczywistych. Tu, co mogloby przeczy¢ moim wczesniejszym
stowom, ale tak nie jest, nie zgadzam si¢ z twierdzeniem doktorantki, ze cyt.: ,,Na obiekcie zaleca
si¢ umieszczenie tzw. wzornika koloréow (color cheker, ang., patrz. fot. 149)”. Otoz, wrecz
przeciwnie, nie zaleca si¢ umieszczania wzornika na obiekcie, poniewaz zastania jego fragment.
Zaleca si¢ natomiast umieszczenie go w przypadku form przestrzennych, jakimi sg lustra weneckie,
w takiej odlegtosci od podloza, zeby znajdowal si¢ w obszarze glebi ostro$ci wynikajacym z
wybranej przystony obiektywu w trakcie wykonywanego zdj¢cia.

Nie zgadam si¢ rOwniez z twierdzeniem autorki, Ze uszczelnienie obrzezy tafli luster chroni
przed wzrostem temperatury cyt.: ,,Ma na celu zminimalizowanie dostepu czynnikow niszczacych,
jak podwyzszone warto$ci wzglednej otoczenia oraz temperatury” (s. 235, 236).

Na marginesie zwrdci¢ nalezy uwage na omytke pisarskg w dacie wydania publikacji

Lilyquista przywotanej w przypisie 14 na s. 9. To 1979 rok, nie 1797.



8. Przydatnosé rozprawy w dziedzinie konserwacji dziet sztuki

Praca doktorska podejmuje nieopracowany szerzej, a mozna zaryzykowac twierdzenie, ze
prawie nie poruszany w Polsce temat konserwacji luster weneckich. Jest pod tym wzgledem
nowatorska. Wnosi istotne elementy do rozwoju konserwacji i restauracji dziet sztuki. Dodatkowo
doktorantka, zgodnie z wyznaczonym celem, formutuje podstawy standaryzacji rozpoznania
techniki wykonania luster oraz zwigzanej z nig propedeutyka ich konserwacji i restauracji, co
poszerza krag zainteresowanych odbiorcow poza konserwatorow dziet sztuki i jest istotnym
argumentem za jej duzg przydatno$cig. Odnies¢ to mozna takze do syntetycznego opracowania
historycznego, ktore z pewno$cig ma wartos¢ takze dydaktyczna.

W ocenie recenzenta praca ta powinna zosta¢ opublikowana. Do decyzji doktorantki
pozostawiam ewentualne drobne zmiany redakcyjne w zaleznos$ci, czy zdecyduje si¢ skierowac ja
do waskiego grona specjalistow, czy szerszej grupy czytelnikow w postaci muzealnikow,

kolekcjonerow i mitosnikow tej wyjatkowej grupy dziet sztuki tworzenia luster.

9. Zaliczenie rozprawy do jednej z nastepujgcych kategorii:

a) Nie spelnia wymagan stawianych rozprawom doktorskim przez obowigzujgce przepisy,
b) Wymagajgca wprowadzenia poprawek i ponownego recenzowania,

c) Speiniajgca wymagania,

d) Spelniajgca wymagania z nadmiarem,

e) Wrybitnie dobra. zaslugujaca na wyroznienie.

Podsumowujac stwierdzam, ze praca doktorska pani mgr Natalii Moszak w pelni spetnia
wymogi okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce
(Dz. U. 22023 r. poz. 742 z p6zn. zm.) stawiane pracom doktorskim. Niniejszym popieram wniosek
o nadanie mgr Natalii Moszak stopnia doktora w dziedzinie sztuki, dyscyplinie artystycznej sztuki

plastyczne i konserwacja dziet sztuki i wnoszg o dopuszczenie jej do publicznej obrony.




