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Recenzja pracy doktorskiej Pana Krystiana Trutha Czaplickiego pod tytulem ,,Podejmowanie
ryzyka i przesuwanie granic: sporty ekstremalne i eksperymentalna sztuka wspélczesna”
zrealizowanej pod opiekg promotorki Pani dr hab. Anny Kolodziejczyk prof. ASP
na Wydziale Malarstwa i Rzezby w Akademii Sztuk Pigknych we Wroclawiu

Pan mgr Krystian Truth Czaplicki jest absolwentem Akademii Sztuk Pigknych we Wroclawiu, ktérg
ukoniczyt w 2009 roku, w 2021 r. podjat studia doktorskie w Szkole Doktorskiej w tej samej uczel-
ni. Aktywny na scenie artystycznej od 2005 roku, a jego tworczo$¢ prezentowana byta na bardzo
licznych wystawach w renomowanych instytucjach kultury i galeriach w Polsce i na $wiecie.

W swoim niezwykle bogatym dorobku wykazuje pond 20 wystaw indywidualnych lub w duecie,
udziat w bardzo wielu wystawach zbiorowych i festiwalach (co najmniej kilku kazdego roku). Brat
réwniez udziat w sympozjach, rezydencjach artystycznych, targach sztuki; ponadto jest laureatem
kilku stypendiéw — w tym dwukrotnie stypendium tworczego Ministra KiDN. Jego prace byty oma-
wiane i prezentowane w wielu katalogach i opracowaniach poswigconych sztuce, a takze w szeregu
publikacji prasowych, co ciekawe, nie tylko branzowych. Wszystko to potwierdza fakt, ze
twoérczo$é Krystiana Trutha Czaplickiego jest znana i budzita od wielu lat zainteresowanie szerszej
publicznosci. Ze swojej strony dodam, ze znane byty mi prace pana Czaplickiego: zaczynajac
jeszcze od wezesnych lat dziatalnosci artystycznej — zwracaty mojg uwage interwencje w przestrze-
ni publicznej, az po jedne z ostatnich prac, ktére miatam okazj¢ obejrze¢ na glosnej wystawie
,Optimised Fables about a Good Life” inaugurujacej dziatalnos¢ Plato w Ostrawie w nowej
siedzibie tej renomowanej, czeskiej instytucji (2022). Nie bedzie przesadg stwierdzenie, ze jest to
dorobek imponujacy, ktérym mozna by obdzieli¢ niejednego doktoranta.

Na projekt doktorski Krystiana Trutha Czaplickiego skiada si¢ praca teoretyczna ,,Podejmowanie
ryzyka i przesuwanie granic: sporty ekstremalne i eksperymentalna sztuka wspéiczesna” oraz inter-
wencja w cyfrowa przestrzen publiczng w postaci profilu na Instagramie ,,@plantbasedyoghurt”.
Rozprawa doktorska zostata podzielona na 6 gtéwnych rozdziatéw, oraz Bibliografi¢ i Wykaz gra-
fik. Pierwszy stanowi wprowadzenie i po§wigcony jest wyjasnieniu gléwnych poje¢ wraz z istotny-
mi dla tych poje¢ kontekstami, kolejny okresla cel badari i metody badawcze, trzeci rozdziat zawie-



ra analize¢ waznych dla perspektywy Autora odniesien — s3 to sylwetki trzech wybranych tworcéw —
shizy uzasadnieniu perspektywy i wzmocnieniu zatozen koncepcji. Kolejny rozdziat przenosi nas

w obszar sportéw ekstremalnych — drugi obok sztuki obszar, w ktérym porusza si¢ Autor,

a jednoczesnie jest to przestrzen istotna ze wzglgdu na wystgpowanie analogii dla zasadniczych
pojeé tej koncepcji. Kolejne rozdziaty ponownie dotycza sztuki — tym razem poswigcone sg analizie
wilasnej twérczosci Autora w réznych kontekstach, zwiericzone analizg pracy doktorskiej ,,@plan-
basedyoghurt”. Mozna powiedzie¢, e tekst rozprawy ma charakter hybyrydczny, w takim sensie, ze
Autor stosuje rézne formy wypowiedzi i sposoby przedstawiania argument6éw: raz bedg to opisy

i analizy, innym razem przytoczone wprost wywiady przeprowadzane ze sportowcami.
Jednoczesnie, jako cato$é, zachowuje klasyczne elementy tekstu naukowego (czyli juz wezesniej
wymienione skladowe: abstrakt, wstep, opis metod, analiza materiatu odniesienia, wyniki, biblio-
grafia). Kazdy z rozdzialéw jest opatrzony podsumowaniem, co nadaje spéjnego charakteru catodci
pracy i daje wrazenie klarownosci kompozycji — powoduje, Ze po prostu bardzo dobrze si¢ j czyta.
Praca przeplatana jest materiatami ilustracyjnymi — ze Zrédet internetowych lub prywatnego

archiwum autora.

Kwestie zasadnicze i analiza poje¢

W centrum swoich badan Autor stawia pojecie ryzyka. Zostaje ono niejako wyluszczone na pierw-
szy plan z analizy dwoch kontekstéw i srodowisk, bedacych jednoczesnie obszarami Jego wiasnej
aktywnosci: z jednej strony bedzie to krytyczna analiza sytuacji sztuki wspéliczesnej wraz z jej
zaleznosciami i uwiktaniami, a z drugiej strony pojecie ryzyka pojawia si¢ jako nieodtgczna cecha
doswiadczenia oséb, uprawiajgcych sporty ekstremalne. Podczas gdy w sportach ekstremalnych
ryzyko wydaje si¢ by¢ dla nas czyms$ oczywistym i najczgsciej bezposrednio kojarzonym z samg
naturg wykonywanych czynnosci w ramach réznych dyscyplin sportowych (w koricu sugestywne
jest juz samo stowo ,.ekstremalne™), tak w sztuce — przebieg, zasi¢g, oddzialywanie i sama definicja
pojecia ryzyka nie jest juz tak jednowymiarowa. Skonstruowanie wigc przez Autora takiej perspek-
tywy wydaje si¢ by¢ bardzo interesujacym zatozeniem. Poczatkowo przygladajac si¢ temu zesta-
wieniu, nie znajac jeszcze szczegotow koncepcji, pomyslatam, ze sport i sztuka wydajg si¢ odlegty-
mi obszarami, ale mozna by je zblizy¢ do siebie postugujac si¢ analizg ich wymiaru peformatywne-
go, badZ pracg z kwestiami cielesnosci i jej uwiklan. Sg to obszary, w ktérych mozna si¢ dopatry-
waé zwiazkow przy pierwszym skojarzeniu, a przynajmniej taka byta moja mysl. Jednakze tutaj
mamy do czynienia z zupeie innym zarysowaniem problemu i w tym lezy réwniez oryginalno$¢
zalozeti tej pracy: nie dotyczy ono bowiem podobnych aspektow ale fundamentow decydujacych

o samej istocie tych dyscyplin. Wnioskowaé to mozna z szeroko zarysowanego tla analizujacego
obecng sytuacje, w jakiej znajdujg si¢ osoby tworcze, funkcjonujace w sieci mechanizméw



rynkowych, instytucjonalnych. I pomimo, 2e sztuka wspéiczesna jawi si¢ nam jako migotliwa

i roznorodna, w ktorej istotg jest wpisane przekraczanie granic i eksperymentowanie, okazuje si¢
jednak, ze mamy do czynienia z okolicznosciami, ktére temu bardzo skutecznie przeciwdziataja.
Jak diagnozuje Autor —,,Strach (...) wplywa na tworcow, ktérzy czgsto rezygnuja z nowatorskich
rozwigzan na rzecz bezpiecznych estetyk. W rezultacie presja finansowa i rynkowa czgsto hamuje
artystyczny rozwoj i eksperymentowanie.” W tych okolicznosciach ryzyko okazuje si¢ by¢ prze-
oczonym czynnikiem, ktéry mimo, ze lezy u podloza twérczosci jako takiej, jednakze dzis bardzo
czesto jest z niej wyparte. W tej czgéci pracy, poza samym wyeksponowaniem poje¢, z ktérymi
pracuje Autor, istotng wartoscig jest réwniez przedstawiona diagnoza i krytyczne przyjrzenie sig
aktualnej sytuacji: probleméw w $wiecie sztuki, ktéra zostala urynkowiona i funkcjonuje w »Zzlozo-
nym systemie zalezno$ci”. Uwiklani wen artysci traca przestrzef, jak i odwagg do podejmowania
eksperymentu, czy dziatania dla wiasnego rozwoju. Jest to zarazem stagnacja, jak i sytuacja
kryzysowa wynikajaca z poglebiajacej si¢ komercjalizacji, ktéra wspomaga powigzany Z tym
zjawiskiem kryzys krytyki sztuki. Réwniez w moim osobistym przekonaniu diagnoza ta jest jak
najbardziej zgodna z prawda. Na tym wiagnie tle jawi si¢ pojecie ryzyka jako kluczowe dla rozu-
mienia tego stanu rzeczy — co uwazam, za bardzo interesujace spostrzezenie —a dla Autora staje si¢

tez kluczowe do skomponowania dalszego wywodu i wiasnego programu.

Jaka wigc jest rola ryzyka w tym programie?

Cytuje Autora: ,,Opierajac si¢ na wlasnych doswiadczeniach, zar6wno w sporcie, jak i w sztuce, ba-
dam, w jaki sposob ryzyko staje si¢ narzedziem eksploracji, odwagi i kreatywnosci, prowadzacym
do odkrywania nowych mozliwosci i przesuwania granic.” Tak wigc ryzyko ma by¢ $rodkiem do
osiagnigcia pewnych celéw, ma by¢ narzedziem. Mozna zatem domniemywa¢, ze w sztuce kwestia
powracania do ryzyka realizowaé si¢ bedzie w pojeciu bezkompromisowosci, a wigc braku kompro-
misu na rzecz rynkowego powodzenia, podobania si¢ odbiorcom lub kolekcjonerom, albo na rzecz
,.bezpiecznych estetyk”. Autor przywoluje sylwetki trzech artystow: Marcela Duchampa, Bruca
Naumana i Davida Hammonsa, ktérzy w jego przekonaniu, i z czym trudno si¢ nie zgodzi¢, repre-
zentujg postawy manifestujace odwage podejmowania ryzyk. Wypunktowuje réwniez trzy obszary,
w ktorych to zjawisko si¢ manifestuje. Sg to: decyzje formalne, relacje z odbiorcg oraz stosunek do
éwiata sztuki. Choé te trzy obszary wydaja si¢ by¢ zarezerwowane dla sztuki, przekladaja si¢ one
zupelnie bezposrednio na ich zycie i kwestie czysto egzystencjalne, niosac réwniez inne ryzyko —
prekarnosci. Analizujac ten wybdr mozna w zasadzie powiedzie, ze sg to dzis klasycy sztuki
wspblczesnej, postacie o kluczowym znaczeniu, i choé wybér ten jest bardzo zawgzZony (nie s3 to
oczywiscie jedyni artysci o radykalnych postawach, ktérym mozna przypisaé podobne wartosci),
trudno z takim wyborem dyskutowag. Posta¢ Duchampa, ktéry zostaje wymieniony jako pierwszy,



nie pozostawia w tym kontekscie zadnych watpliwosci. Jego wkiadu dla rozumienia wielu nurtéw
sztuki wspélczesnej i szeregu przewarto$ciowar nie trzeba przedstawia¢. To posta¢ z pewnosciag
radykalna i, jak sadzg, rowniez istotna dla Autora nie tylko w zwigzku z pracg doktorskg.
Odwotania do koncepcji Duchampa, czy jego echa, mozna dostrzec na wczesniejszych etapach
tworczoscei, ktore nie sg tutaj omawiane. Przedstawione sylwetki pozostatych dwéch — Bruca
Naumana i Davida Hammonsa — réwniez w pelni uzasadniajg formulowane tutaj poglady. Przy
okazji analizy twérczoséci Hammonsa pojawia si¢ kolejne pojecie: marginalnosci, ktére, jak sadzg,
jest istotne dla dalszego zrozumienia postawy Autora i charakteru calego przedsigwzigcia. (Cytat

z Hammonsa, ktéry zostaje przywolany w rozprawie: Marginalnos¢ to ,,(...) przestrzen, w ktérej si¢
pozostaje, ktérej si¢ trzyma, poniewaz karmi ona zdolno$¢ do oporu™). Zachowanie i podtrzymywa-
nie w sobie zdolnosci do oporu wydaje mi si¢ jest tutaj szczegélnie wazng kwestig. Sporo uwagi
jest tez poswigcone kwestiom odbiorcow sztuki, publicznosci, dla ktérej radykalnosé, nowos¢,
inno$¢ dziet staje si¢ mocno problematyczna, co oczywiscie w konsekwencji sprzyja odrzuceniu
tych twércéw.

W dalszej czgsci pracy mozemy przeczyta¢ dwie rozmowy ze wspinaczami, dzigki czemu juz

w pelni wylania si¢ dziatanie zalozonej we wstepie analogii: analogia sztuki i sportu — przytaczam
w duzym skréceniu — lezy w domaganiu si¢ wolnosci, koniecznosci swobody, przestrzeni na dziata-
nie intuicyjne (i w og6le przyktadaniu duzej wagi do intuicji), konsekwentnym dziataniu programo-
wym, dotykaniu sytuacji granicznych, a wreszcie w odwadze jako takiej. Co wydaje mi si¢ wazne
w tym wszystkim, to fakt, ze Autor nie tylko odwotuje si¢ do kwestii ryzyka i kresli jakies perspek-
tywy na pi$mie, ale przeprowadza je, méwiac kolokwialnie, na wlasnej skorze.

Wréémy wiec jeszeze do kwestii marginalnosci. Jak rozumiem, dla obecnie realizowanej pracy
twoérczej, droga jest wlasnie wspomniana marginalno$é — wycofanie si¢ na margines, wycofywanie
si¢ z obszaréw i obiegdw, w ktorych sztuka funkcjonuje, a wigc z obszaréw o cechach najwigkszej
widocznosci, dajgcych tworcom i twdrczyniom szans¢ na upragnione wejscie do tzw. mainstreamu.
Cechg tych pdl jest to, ze funkcjonujg one bardzo sprawnie, ale przez fakt ich silnego urynkowienia,
dzialajg dla rozwoju tworczego hamujaco. Bedac tworca/tworczynig w tych warunkach, dos¢ tatwo
si¢ zgodzié z takim pogladem deklaratywnie, znacznie trudniej z tej sytuacji wyjs¢. Kiedy juz tego
dokonujemy przesuwamy pewne granice, nast¢puje przemieszczenie i dalsze jego konsekwencje —
mysle, Ze mozna to tez nazwaé w pewnym sensie transgresja. Nast¢puje zmiana w kierunku egzy-
stencjalnej niestabilno$é, wigkszej podatnosci na zranienie, i by¢ moze, jeszcze glgbszej przemiany,
kt6ra powoduje postawienie si¢ na niepewnym gruncie. Wieloletnie doswiadczenie i praktyka arty-
styczna pozwala Autorowi na prowadzenie introspekcji w tych kwestiach. Zaréwno sport, jak



i sztuka s u niego — takie przynajmniej odnosz¢ wrazenie — calkowicie zrosnigte Z zyciem: nie jest
to hobby ani wykonywany zawéd majacy przyniesé #rodio utrzymania, ale wpisane w samg tresé
zycia aktywnosci doéwiadczane, przezywane intelektualnie i emocjonalnie.

Kontestacja przez wycofanie, kwestia widocznosci

Istotnym aspektem tej koncepcji i konsekwentnie przyjetej i postawy artystycznej jest kontestacja.
Choé¢ akurat to pojecie nie jest eksplorowane, ale wydaje mi si¢ dobrze opisuje charakter dziatania.
Kontestowanie kapitalistycznych mechanizméw rynkowych odbywa poprzez odmowe udziatu

w tych obszarach, ktore one obejmuja. Sama odmowa jako forma oporu jest byé moze mato spekta-
kularna i mato widoczna — mozna by ja nawet pomyli¢ w tym wypadku z biernoécia — jednak
stawka jest duzo wigksza, a W efekcie, paradoksalnie, ma aktywny wymiar. Skuteczne wycofanie
sig, potraktowane tutaj jak najbardziej na serio odbywa si¢ bez oddania pola sprawczosci. Jest to
wiec ten margines, 0 ktorym, jak sadze, méwil Hammons, whasnie ten majacy potencjat oporu i da-

jacy przestrzen do nieskrepowanego dziatania.

Chwilg jeszcze chciatabym sie przyjrzeé kwestii widzialnoéci i wycofywania si¢ roéwniez i z tego
obszaru. Podziat widzialnego, czy inaczej mowigc za Rancierem.' — ,,dzielenie postrzegalnego” na-
lezy do strefy rozgrywek w ramach kapitalistycznego porzadku. Widzialno$é jest zar6wno estetycz-
na, jak i polityczna i wigze si¢ z wplywaniem na rzeczywisto$¢. Laczy¢ te pojecia mozna z rozu-
mieniem prawa dostepu do dobér wspblinych, takich jak wspblna przestrzen publiczna (dzi$ bedzie
to rowniez obejmowato przestrzen cyfrowa), ktora jest manipulowana wieloma czynnikami wply-
wajagcymi na to kto ostatecznie ma lub nie ma prawa do bycia styszanym i widzianym w ramach
tych wspéinych przestrzeni. W tym kontekscie sprobujmy przygladna¢ si¢ projektowi ,,@plantbase-
dyoghurt”:

Na Instagramie moze pokazaé si¢ kazdy i prawie kazdy, a zwlaszcza branza kreatywna (celowo
uzywam tego okreslenia) zabiega o jak najwigksza widzialnosé. Konto plantbasedyoghurt, przy-
najmniej jak na Instagramowe standardy, obserwuje zaledwie garstka osob. Mozna by je zdefinio-
waé w liczbach (podajg stan z dnia 15 stycznia): ok. 180 postow, 80 obserwatoréw, 0 polubionych
innych kont, 0 relacji, 0 hasztagéw, liczba polubieni postéw waha si¢ od 0 do 7. Nie widaé, zeby
byly podejmowane jakie$ dzialania, czy tzw. strategie podbijania swojej widzialnoéci i zwigkszania
zasiegOw postow. Przyjmuje¢ wigc, ze nalezy to do zatozen programowych, jakim jest skrupulatnie
realizowane niezabieganie o bycie w Instagramowym mainstreamie. Nie zdecydowatam si¢ tez na
obserwowanie profilu, ani polubienie ktéregos z postow, zeby czasem nie zepsu¢ tych statystycz-
nych osiagnigc!

1. Jacques Ranciére, Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka,thum.. Maciej Kropiwnicki i Jan Sowa, Korporacja Halart, Krakow
2007.




Kwestia rozmycia autorstwa

Kwesti¢ autorstwa tez bede interpretowa¢ jako kolejny obszar kontestacji przez wycofywanie sig,
poniewaz pole to zostaje oddane do pewnego stopnia. Do tworzenia obrazéw zamieszczanych na
Instagramie zaprzegnigta zostaje aplikacja AL Jednoczesnie jak ujawnia sam Autor ,,Cze$¢ postow
nie pochodzi ode mnie, lecz od innych uzytkownikow (...).” Z kolei ,,W niektorych aplikacja gene-
ruje bledy” — w senie takim, ze osiggniety rezultat jest inny od intencji Autora. Ponadto niektérym
postom, zwlaszcza tym p6zniejszym, towarzysza teksty o réznej tematyce (czasem powiazanej

z idea projektu) — ich autorstwo tez nie jest jasne i trudno dociekaé w jaki sposob sg one generowa-
ne. Wydaje mi sig, Ze prowadzenie takiego typu eksperymentu jest interesujacym przedsigwzigciem.
Szkoda natomiast, jest to méj osobiscie odczuwany niedosyt, Ze w pracy teoretycznej Autor nie opi-
suje bardziej szczegblowo procesu ich powstawania i nie wyjasnia, np. co oznacza, ¢ cze$é postow
pochodzi od innych uzytkownikéw. Jak proces przejecia ich przebiega? — jest to dla mnie najbar-
dziej zagadkowe.

Autor przyznaje réwniez, ze odbiér projektu ~@plantbasedyoghurt” moze by¢ ambiwalentny i ,,nig-
dy nie pozwala odbiorcy na peine zrozumienie”. Takie tez jest moje wrazenie: nieprzystgpnosci,

a seksistowskie, pornografizujace przedstawienia (co ma sugerowa¢ dziatanie bota), moga szybko
zniecheci¢. Z drugiej strony od dawna juz wiemy, ze dzieto sztuki nie musi by¢ pigkne (a dalej idac:
zrozumiale i przystgpne) i ta kategoria tez juz zostata rozpracowana przy okazji wezesniejszych
nawiazan chociazby do Duchampa. Zetkniecie si¢ z ta praca raczej rodzi u mnie pytania, na ktére
nie mam jasnych odpowiedzi, ale mam z kolei poczucie, ze otrzymuj¢ W zamian jakas$ ciekawg
przestrzen do prowadzenia wiasnych spekulacji. Na przyklad: co by si¢ stato, gdyby potraktowaé
ten profil Instagramowy W oderwaniu od teoretycznych zatozen catego projektu? czy moze by¢
wiozony w inny kontekst i zadziata¢ jako narzedzie krytyczne, a wiec co by bylo gdyby umiesci¢
go np. w kontekscie feministycznym? W koiicu ma cechy subwersywne, podszywajace si¢ estetyka,
wygladem pod istniejace media. Czy moze w innej interpretacji epatowanie estetyka przypominaja-
cg pornografi¢ moze by¢ polemika ze zjawiskami utowarowienia ludzkich instynktéw, ktore sg
bardzo mocno eksploatowane w Internecie? Inaczej méwiac: czy projekt ten, podobnie jak ready-
mades, jest otwarty na znaczenia i wlewanie tresci, i tym samym nadawanie mu bardzo réznych
znaczen? Czy moze czasem Autor nie opowiada tez o sobie samym? Przegladanie tych obrazow
daje do$wiadczenie dziwnego, dos¢ surrealnego zanurzenia. Obrazy lub ciggi obrazow sg intensyw-
ne. Czy tym samym, nie shiza wiaénie do kamuflowania tresci pod warstwg intensywnosci? Z kolei,
idac dalej tropem subwersji i podszywania si¢ pod specyficzne estetyki, przychodzi mi na mysl
tworczoéé artysty Tom of Finland, ktory poczatkowo stosowat estetyke zaczerpnigta z nazistow-
skich plakatéw i nig wiasnie uwodzil, jednoczesnie catkowicie odcinajac si¢ od ideologi, bo jak



méwil: nazistowskie mundury sa po prostu najseksowniejsze. Na koniec zadaj¢ sobie pytanie: do
kogo sg te obrazy kierowane? — moze jednak warunek istnienia publicznosci wcale nie jest tu
konieczny? Przypominaja mi si¢ dyskusje, jakie prowadzit Harun Farocki z Vielemem Flusserem na
ten temat: obrazy moga by¢ tworzone przez maszyny (apparatus) i adresowane do innych urzadzen
(obrazy techniczne). W mys$l tej filozofii zar6wno twérca, jak i widz ludzki moze by¢ wyelimino-

wany z ukfadu tworca-odbiorca (zostalo to zauwazone na wiele lat przed pojawieniem si¢ Al).

Podsumowania

W ogd6lnym wymiarze praca doktorska porusza bardzo wazny temat uwiklania sztuki w mechani-
zmy rynkowe, kapitalistyczne, generujace konsekwencje zabojcze dla niej samej, ktore Autor
diagnozuje i wypunktowuje. Podejmuje si¢ wigc wyjscia z tych obiegéw i zachowania swojego
prawa do czystego eksperymentu. Chciatabym w posumowaniu przedstawié to dziatanie na
szerszym tle: chociaz taka postawa nie jest popularna (nalezy do rzadkich) nie jest tez odosobniona.
I nie chodzi mi tylko o przywotywanych juz tutaj artystow, ale dzisiejsze praktyki réznymi $rodka-
mi dazace do podobnego celu. Jednym z takich rozwigzar: sg tzw. praktyki w skali 1:1 inspirowane
postulatami twércow lat 70-tych, dzi$ uaktualniane poprzez zawigzywanie sojuszy sztuki z innymi
dziedzinami zycia. Sa to dziatania poszukujace specyficznie rozumianej uzytecznosci i narzedzio-
wosci sztuki (w kwestii narzedziowosci odwotujg si¢ do publikacji Stephena Wrighta?). Mozna
pomysle o tej pracy tez jako o akademickim narzedziu dydaktycznym, gdyby np. zawarto w niej
rozszerzenie o inne przyktady takich praktyk, wowczas mogtaby stanowi¢ bardzo uzyteczny
materiat dla osob studenckich. Dla wielu z nich kwestie te wcale nie s3 oczywiste i bardzo fatwo
jest poddaé si¢ powszechnym, konserwatywnym modelom funkcjonowania w sztuce. Podobnie, nie
jest zjawiskiem powszechnym ani oczywistym porzucanie swoich dotychczasowych osiggnigé

i metod — a wicc tego wszystkiego, co zbudowalismy jako nasza marke, tego co nas okresla — czego
porzucenie jest z reguly znaczacym wyzwaniem. Tak samo, jak wychodzenie ze strefy bezpieczen-
stwa, tego co juz rozpoznane i dobrze funkcjonujgce na rzecz nieznanego, trudnego, niesformuto-
wanego, niosacego najprostsze z ryzyk, e po porostu moze si¢ nie udac. Ze mozna nie sprostac.
Wymagajace wyrzeczenia si¢ benefitow w postaci komercyjnego sukcesu (przynajmniej potencjal-

nie), rozpoznawalnosci, docenienia. Niezliczonych polubiefi na Instagramie.

Zasadnicza jest tez kwestia zachowania prawa do eksperymentu. Szczeg6lnie w obliczu niebez-
piecznego trendu, kiedy na uniwersytetach zamykane sg kierunki, lub w najlepszym razie ograni-
czane fundusze dla kierunkéw, zajmujacych si¢ czystg teorig nienastawiang na komercyjne wyko-
rzystanie badan. W sztuce to uwiklanie by¢ moze zaczglo si¢ jeszcze weczesniej. Widziano jakas$

2 Stephen Wright, Toward a Lexicon of Usership, Van Abbemuseum, Eindhoven 2013



furtke wyjécia w mozliwosciach wolnego upowszechnienia tresci, jaka miala rzekomo dawac nie-
ograniczona przestrzen Internetu. Ale tu tez dos¢ szybko okazato, ze rzadza te same mechanizmy,
tyle, ze za pomocg algorytméw. O tym tez po cz¢$¢ jest projekt ,,@plantbasedyoghurt” — zwraca
uwage na te kwestie post z 22 grudnia 2024: ,,The Algorithmic Cage...”. Nie jest oczywiscie tak —
my$lac o sztuce — ze kiedy$ bylo generalnie lepiej, a teraz jest gorzej — to tylko zwodzacy senty-
ment, jednak zamachy na rézne swobody i zagrozenia s3 inne, nowe. Co istotne, czgsto nie s jawne

i widoczne, co czyni je bardziej niebezpiecznymi.

Konkluzja

Praca doktorska Krystiana Trutha Czaplickiego to projekt ztozony, wielowarstwowy, oryginalny, ra-
dykalny, dogl¢bnie przemyslany i zrealizowany konsekwentnie. Moze by¢ rozpatrywany i interpre-
towany na wielu polach i z uzyciem réznych narzedzi teoretycznych, co staratam si¢ pobieznie
zarysowaé w powyzszej recenzji. Nie ma w nim ani element6w nadmiarowych, ani niedostatkow.
W moim przekonaniu, to praca wazna w sensie og6lnym, poniewaz dotyczy kwestii fundamental-
nych dla sztuki, ale tez humanistyki, czy rozwoju mysli w ogéle i prawa do zachowania w tym
mysleniu autonomii.

Z kwestii formalnych, wszystkie dostarczone do recenzji materialy nie budzg zadnych zastrzezen.
Ponadto na uznanie zastuguje wybitny dorobek twérczy Doktoranta.

W zwiazku z powyzszym z pelnym przekonaniem popieram wniosek o nadanie Panu Krystianowi
Truthowi Czaplickiemu stopnia doktora sztuki w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki plastyczne

i konserwacja dziet sztuki.
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