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Recenzja

rozprawy doktorskiej pana mgr Krystiana Czaplickiego pt: Podejmowanie ryzyka

i przesuwanie granic: sporty ekstremalne i eksperymentalna sztuka

wspofczesna, sporzgdzona na potrzeby postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
dziedzinie sztuki w dyscyplinie sztuk plastycznych i konserwacji dziet sztuki.,
prowadzonym przez Rade Dyscypliny Artystycznej Akademii Sztuk Pieknych im. Gepperta
we Wroctawiu. Uchwata Rade Dyscypliny Artystycznej nr11/2024 z dnia 04.11.2024

stanowi podstawe do sporzadzenia ponizszej recenzji.

Promotorka pracy jest prof. ASP dr hab. Anna Kotodziejczyk.
Sylwetka Doktoranta

Krystian Truth Czaplicki urodzit sie w 1984 roku we Wroctawiu. Jego edukacja
artystyczna zamyka sig¢ w obrebie Wroctawskiej ASP, gdzie w latach 2004 - 2009 studiowat
na studiach magisterskich, a od 2021 roku jest studentem szkoty doktorskiej. Dorobek
artysty jest przekonujacy. Nie widzac potrzeby przepisywania tresci z CV, wspomne tylko
25 wystaw indywidualnych (w tym wystawy w znaczacych galeriach i instytucjach jak BWA
Awangarda we Wroctawiu, Galerii Piktogram w Warszawie, CSW Zamek Ujazdowski w
Warszawie), udziat w okoto 80 wystawach zbiorowych i festiwalach sztuki (min. Galerii
PLATO w czeskiej Ostrawie, NOT Fair w Warszawie, BWA Awangarda we Wroctawiu,
BWA Zielona Géra, BWA Olsztyn, Muzeum Wspétczesnym we Wroctawiu, CSW taznia w
Gdansku, Warszawskiej Krolikarni, BWA w Tarnowie, Galerii Biatej w Lublinie, Centrum
Rzezby Polskiej w Ororisku, Muzeum Sztuki w todzi, w tym licznych wystawach
zagranicznych, min. w Szwajcarii, Anglii, Holandii, Wegrzech, Norwegii, Niemczech,
Francji, Stanach Zjednoczonych, Indiach, Stowacji czy Meksyku. Czaplicki odbyt trzy
rezydencje Artystyczne - w Hucisku, Lille i miejscowosci Klenova, Dwukrotnie otrzymat



stypendium tworcze z budzetu MKIN oraz jednokrotnie Stypendium Prezydenta
Wroctawia. Doktorant w dokumentacji przedtozyt takze dtugi spis literatury, katalogéw oraz
artykutow odnoszacych sie do jego praktyki tworczej. Z niezwykle obszernej opinii
promotorki prof. Anny Kotodziejczyk dowiadujemy sie takze o jego zaangazowaniu w
zajecia dydaktyczne oraz dziatania kuratorskie ktére jak mniemam odbywajg sie w ramach
studiow w Szkole Doktorskiej. Sam Doktorant nie jest wylewny. Z treéci dysertacji
dowiadujemy sie jednak spraw kluczowych dla zrozumienia doktoratu. Droga artystyczna
Czaplickiego rozpoczyna si¢ od dziatarh w przestrzeni publicznej - nieoczywistego street
artu, poprzez funkcjonowanie w rynkowym obiegu galeryjnym po zwigzang juz z projektem
@plantbasedyoghurt wolte, wycofanie z przestrzeni galeryjnej, czy szerzej - rynku sztuki
znowu w przestrzen publiczng, tym razem obszar mediéw spotecznosciowych. Kolejng
istotng informacjg o autorze jest ta kluczowa dla zatozen projektu doktorskiego: Czaplicki
interesuje sig¢ sztukg i sportami ekstremalnymi. Ten splot staje sie podstawg tezy o
pokrewienstwie wspomnianych dziedzin.

Czesé Opisowa

CzesC opisowa niniejszego doktoratu budzi moje watpliwosci. W tym miegjscu
spodziewam sie opisu podporzadkowanego dzietu, ktore z zatozenia stanowi podwaline
dysertacji. W omawianym przypadku zasadniczg czescig jest rodzaj badania majgcego
potwierdzac teze o pokrewieristwie sztuki wspotczesnej (czy niektorych jej wariantow) ze
sportami ekstremalnymi. Oczywiscie cze$¢ opisowa moze by¢ rodzajem eseju, czy nawet
potoku mys$li ulegajgcego krystalizacji w formie dzieta, przedstawieniem drogi
intelektualnych i artystycznych poszukiwan w obszarze ktérego dzieto artystyczne dotyczy.
W omawianym doktoracie mam wrazenie ze to dwie niekoniecznie spéjne narracje.
Krystian Truth Czaplicki jest aktywnym sportowcem ekstremalnym gdzie rozpoznaje
mechanizmy ryzyka i podejmuje w praktyce artystycznej decyzje ktére nazywa
ryzykownymi, a wiec pokrewnymi z praktykg sportowg, gdzie realne ryzyko utraty zdrowia
lub zycia jest wpisane w juz w pojecie ekstremum. Mozemy dyskutowa¢ o definicjach
samego ryzyka jakimi postuguje si¢ autor, ale w moim odczuciu uobecnia sie tu problem z
samym pojeciem ryzyka, ktére swobodnie mozna zastgpi¢ przynalezgcym sztuce jako
takiej pojeciem transgresiji. W zasadzie dotykamy tu samej esencji sztuki: mozna pokusi¢
si¢ o stwierdzenie, ze sztuka jest transgresjg samg w sobie, ze poprzez transgersywnos¢
mozemy definiowac czy dany obiekt czy dziatanie w ogoéle przynalezy do obszaru sztuki.
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Historia sztuki to opowie$¢ o artystach ktorzy poszerzajg pole sztuki oraz rzemiesinikach
sprawnie czy wrecz po mistrzowsku operujgcych w zastanej materii.

Przy zalozeniu, ze za ryzykowne mozemy uzna¢ dziatania przekraczajgce jakies
(bezpieczne) granice, mogace doprowadzi¢ do niekorzystnych z punktu widzenia
ryzykujacego rezultatow - podejmowanie ryzyka jest do dziatania transgresywnego bardzo
zblizone, je$li nie tozsame. Patrzac na zagadnienie z tej perspektywy - w polu sztuki, gdzie
nacisk ktadziony jest na nowos$¢, poszukiwanie w nierozpoznanych czy nienazwanych
obszarach, przekraczanie granic i badanie obcych dotychczas terytoriow rzeczywistosci to
wiasnie podejmowanie dziatania transgresywnego zdaje si¢ by¢ dziataniem pozgdanym, a
ryzykownym byloby tkwienie w okopach bezpiecznych doktryn, znanych technik i
technologii, utartych nurtow artystycznych i filozoficznych. Eksperymentujac ryzykujesz, ze
eksperyment sie nie powiedzie, ze rezultat nie spetni Twoich oczekiwan, ale funkcjonujgc
w polu sztuki nie podejmujac ryzyka, a wiec unikajgc owej transgresji zyskujesz pewnosc,
ze proponowane dziatanie zostanie rozpoznane co najwyzej jako rzemiosto, nigdy jako
dzielo sztuki, ktére w zatozeniu ma mieé¢ charakter nowatorski. Tutaj wasnie wyraznie
zarysowuje sie btgd w samym zatozeniu - jako, ze sztuka jest de facto transgresja,
zaistnienie dzieta zaktada przekroczenie a wiec i ryzyko - zawarte w tezie rozdzielenie
sztuki od ryzyka jest niezasadne.

Dla podparcia tezy autor przytacza przyktady artystow podejmujacych w jego
rozumieniu ryzyko. Wybor ten jest o tyle oczywisty co niekompletny. Czaplicki oczywiscie
nie moze przytoczyé wszystkich istotnych artystow podejmujacych artystyczne ryzyko, bo,
jak staratem sie unaoczni¢ powyzej - jest to zadanie niewykonalne - zbior artystow
podejmujacych ryzyko jest zasadniczo komplementarny ze zbiorem artystobw w ogole.
Jednak do zamanifestowania pokrewieristw miedzy sztukg a niosgcymi ryzyko fizycznego
wypadku sportow ekstremalnych niezwykle celnie nadawatyby sie chocby przyktady
dziatart grozacych niekiedy zyciu czy zdrowiu autorow. Naruszajgce cielesng integralnosc
Porozumienie Zbigniewa Warpechowskiego, ikoniczna Rest energy Mariny Abramovi€ i
Ulaya czy zupetnie juz skrajny Shoot Chrisa Burdena, to dziatania bez watpienia
ryzykowne. Obszaru szerzej niz tylko artystycznie rozumianego ryzyka dotyka takze
sztuka godzgca w szeroko pojete normy spoteczne, funkcjonujgca w obszarach na tyle
wrazliwych, ze autor czy autorka narazajg si¢ na spotecznie wykluczenie, a czasem
niebezpieczeristwo linczu. Na naszym polskim podworku mamy klasyczne juz realizacje |
spoteczne reakcje na prace Nieznalskiej, Kozyry czy Uklariskiego, na czele z obroricami
rzezby Catellana przygniecionej przez gtaz. Czaplicki omija takze aktualny dyskurs:
brakuje tu prac dotykajacych problematyki gender, tozsamos$ci ptciowej, czy chocCby
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dobrze juz okrzeptej sztuki feministycznej, ktéra poprzez ryzykowne niekiedy interwencje
dopomina si¢ o role kobiet w sztuce i spoteczeristwie. Autor nie wspomina o artywizmie,
wspoétczesnych dziataniach z pogranicza sztuki i aktywizmu czy spotecznego
niepostuszenstwa, lub choCby street arcie - terytorium z ktérego przeciez sam sie
wywodzi, gdzie dziatalno$¢ artystyczna wigze sie z ryzykiem interwencji stuzb miejskich
czy aparatu panstwa. To oczywiscie tylko kilka przyktadéw wskazujgcych na rozlegto$é
zagadnienia z zawartej w doktoracie tezy

Wybrani przez Czaplickiego artysci (Duchamp, Neumann, Hammons) podejmuija
(moze z wyjgtkiem Hammonsa) ryzyko przede wszystkim w obszarze sztuki, co jest bez
watpienia istotne dla rozprawy, ale omawia jedynie jeden z mozliwych aspektow
przekroczenia obecnego w sztuce wspétczesnej. Ryzyko jest przez autora rozumiane - co
potwierdzajg przyktady wspomnianych twércow - jako synonim transgresji, a jako tworcow
- ryzykantoéw Czaplicki przedstawia artystow o duzym potencjalne przekroczenia, jednak
jedynie w polu kulturowym.

Fragment tej czesci doktoratu wiericzg wywiady z ekstremalnymi wspinaczami free
solo: Wywiad z Wojciechem Dozentem Wajdg i Krystianem Maciejg, ktore jakkolwiek
dodajgc kolorytu tej czesci rozprawy, nie stanowig o trafnym doborze metody badawcze;j.
Do poszukiwania odpowiedzi na zawarte w tezie pytanie wnoszg tyle, co dowod
anegdotyczny - proba jest po prostu zbyt mata, zeby pozwalata wyciggnaé¢ szerzej idace
wnioski co do doktorskiego zatozenia Czaplickiego. Dziwi to o tyle, Ze autor jako aktywny
ekstremalny sportowiec majac kontakt ze srodowiskiem bez watpienia mogt pokusi¢ sie o
zgromadzenie wiekszej grupy badawczej do wywiadu, czy choéby przeprowadzenia
prostej ankiety. Zaznaczam, ze osobiscie nie widze konieczno$ci zaprzegania metodologii
stricte badawczej do doktoratu w dziedzinie sztuki, moja uwaga wynika jedynie z
powagtpiewania dla przyczyn opublikowania owych wywiadow.

Podsumowujgc, te czes¢ doktoratu oceniam, uzywajgc nomenklatury szkolnej,
dopuszczajgco. Autor postuguje sie sprawnie jezykiem pisanym, wypowiedzi sg klarowne,
jednak moje duze watpliwosci budzi sama zawarta w tytule teza, metodologia, konstrukcja
logiczna i przedstawione wnioskowanie. Gdybym w recenzji miat odnies¢ sie jedynie do
tej, nazwijmy umownie ,badawczej’ czesci dysertacji moja ocena nie mogtaby by¢
pozytywna. W przypadku doktoratu w dziedzinie sztuki jest to oczywiscie rzecz
drugorzedna, a kluczowymi branymi pod uwage elementami jest dorobek tworczy oraz
zasadnicze dzieto.



Dorobek artystyczny

Krystian Truth Czaplicki jest artystg obecnym w artystycznym obiegu w Polsce i na
Swiecie. Bez najmniejszych watpliwosci jest to twérca aktywny, autor chetnie wystawiany
w galeriach i instytucjach publicznych. Jego dorobek nie budzi watpliwosci i na pewno z tej
catkiem wysokiej perspektywy jak na wcigz miodego tworce nalezy tez spogladaé na jego
ostatnie artystyczne decyzje.

Swojg tworczo$¢ sam artysta dzieli na cztery etapy. na pewno do$é¢ rozne
formalnie, technologicznie i znaczeniowo, jednak w mojej opinii bardzo spojne z
perspektywy tgczacej je poetyki, ducha ironii, swobodnej zabawy z formg, materig i
odbiorcg. Osobiscie najlepiej znane mi sg dziatania artysty w przestrzeni miejskiej:
nieoczywisty, minimalistyczny architektoniczny streetart. Jako (mniej wiecej) rowiesnik
Trutha dobrze pamietam jego dziatalno$¢ z okresu pokrywajgcego sie z moim wiasnym
studiami przypadajgcymi na okolice 2005-2010. To czas sprzed popularnosci i
komercjalizacji streetartu, pézniejszej ,festiwalozy” i ,muralozy”, okres kiedy w nagtowkach
artykutow przewijato sie tak odwieczne jak zenujace pytanie: ,Sztuka czy wandalizm?”. Na
tym gruncie z obecnego w Polsce od zaledie nieco ponad dekady petnoprawnego graffiti
wyradzat si¢ streetart jako osobny obszar sztuki. | w tym kontek$cie wczesne prace
Czaplickiego robity duze wrazenie swojg wysoce estetyczng formg, klarownoscig, moze
nawet elegancjg, przy jednoczesnym tadunku niedopowiedzenia i swoistej ulotnej poetyce
ktora pozostata z tworcg gdzie$ w jagdrze pozniejszych realizacii.

Kolejnym etapem artystycznej drogi Czaplickiego jest transplantacja owe;
estetycznej zagadki w obszar galerii sztuki. Pomiedzy wyrafinowanymi ztozonymi z wielu
elementow wizualnymi tamigtdbwkami, palimpsestami znaczen trudnych, lub wrecz
niemozliwych do jednoznacznego rozszyfrowania szczegdlng uwage zwracajg starannie
wykonane stalowe konstrukcje, umowne ekspozytory, uchwyty, podpory i mocowania dla
przedmiotow codziennego uzytku stanowigce mariaz Duchampowskiego w duchu
readymade z wrazliwoscig rzezbiarza minimalisty. Przez swoistg apoteoze owego
ekspozytora jako zasadniczego dzieta, wtasciwego wytworu twércy, ciezar znaczenia z
przedmiotu przesuwa Si¢ w strone samego procesu namaszczenia przez artyste.
Oczywistym jest, ze arcydzietem Duchampa nie byt pisuar, ale fakt wskazania go jako
dzieto, jednak ostatecznie to pisuar stanowir muzealny obiekt. Przewrotno$¢ prac
Czaplickiego polega w tym obszarze na ekspozycji procesu, unaocznienie gestu
podniesienia jako obiektu. To oczywiscie jedna z mozliwych interpretacji: znéw, odwotujac
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sie do duzego wyczucia estetycznego artysty i jego poetyckiego zmystu, spotykamy si¢ z
nieoczywistymi rebusami bez wtasciwego rozwigzania, z wizualnym ekwiwalentem poezji
dada, znaczeniowym chaosem ubranym w oszczedng forme. Sam autor nie podpowiada
rozwigzan, niekiedy kamufluje lub markuje ich istnienie w ztozonych, niekiedy
podpowiadajgcych lub falszujgcych narracje tytutach, ale jego tworczosci zdaje sie
przyéwiecaé idea czystej sztuki: formy odartej z mozliwej do zwerbalizowania tresci.
Tworczos¢é doktoranta od etapu dziatan w przestrzeni publicznej stopniowo
ewoluuje w strone galeryjnego whitecube, zmienia sie otoczenie, komplikuje opowies¢, ale
technologia i technika czy podstawy formy pozostajg podobne. Autor adaptuje swoje
obiekty do nowego $rodowiska podobnie jak robit to w miescie, reaguje na otoczenie, ale
jego realizacje nie pozostawiajg watpliwosci co do prowieniencji tych dziet: to Truth jakiego
znamy z ulicy. Jednak w 2016 twoérczos¢ Czaplickiego przechodzi rewolucje: catkiem
niespodziewanie na arene wkraczajg manekiny. Jest to na pierwszy rzut oka kompletny
zwrot, od dziatai z pogranicza abstrakcji i minimalizmu w strone silnej figuracii,
reprezentacji tak obecnej, ze sam autor wspomina o dolinie niesamowitosci towarzyszgcej
obcowaniu z pracami z tego okresu. Znaczenie owiane jest nadal woalem zagadki, nadal
nie otrzymujemy tatwych rozwigzar czy podanych na tacy odpowiedzi, Znaczenie jest 0
tyle zawiktane, ze trudno nawet zada¢ odpowiednie pytanie. Manekin: sztuczny cztowiek
bywa tu trescig, ale petni takze role ekspozytora znaczer, sam staje si¢ uchwytem na
rzecz. Stalowa obrecz zastepuje fatszywe ciato. Znajdujemy sie w rzeczywistoSci, gdzie
opowiesé sama w sobie jest wszystkim, bez klarownej tresci, bez podmiotu, rzeczywistosci
w ktorej cztowiek staje sie tylko Podobraziem, wydrazong powtokg stanowigcg tto. Motyw
sztucznego cziowieka stanowi osobny rozdziat w historii sztuki i kultury: przez postac
doppelgangera, mitu o golemie, potworze frankensteina, filmowego terminatora po
trashuumanizm i niepokoje zwigzane z rozwojem sztucznej inteligencji. O sile tego
wizerunku i zywym wcigZz pojeciu reprezentacji $wiadczy¢ mogg burzliwe reakcje na

fotografie pracy Hammering Nails Did a L't for Faith Czaplickiego zaprezentowanej w

przestrzeni publicznej we Wroctawiu w 2020 roku. Ataki na prace i grozby kierowane w
strone autora kazg mniemac, ze inscenizacja z uzyciem manekinow statg sie prawdziwym

substytutem rzeczywistos$ci. Plastikowy golem ozyt.

Dzieto



Zasadniczym dzietem zgtoszonym przez doktoranta jest profil @plantbasedyoghurt
umieszczony na platformie Instagram. Jako, ze Czaplicki przedstawia swoj dorobek jako
konsekwentnie realizowang droge tworczg, projekt ten nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie
jego poprzednich realizacji. Jako punkt wyjscia do analizy swojego dorobku artysta traktuje
piec cech formalnych utatwiajgcych odbior dzieta sztuki, cytujgc Czaplickiego:

Istnieje powszechne przekonanie, wedfug ktérego przecietny odbiorca sztuki wymaga od

dzietfa pieciu cech, by uznac je za prawdziwg sztuke. Po pierwsze, musi co$ przypominac,
tj. byc figuratywne. Po drugie, powinno byc¢ widoczne, Ze do jego stworzenia potrzebne byty
wyjgtkowe umigjetnosci lub talent. Po trzecie, dzieto ma sprawia¢ wrazenie, Ze wymagato
diugiej i skoncentrowanej pracy. Po czwarte, nalezy je wykonac z materiatow, ktore jesli nie
sg cenne, to przynajmniej godne szacunku (np. z brazu, marmuru, stali, farb olejnych na
pfotnie Inianym lub - w erze mechanicznej reprodukcji — z dobrego filmu i papieru
fotograficznego). Wreszcie tematyka dzieta powinna byc, jesli nie atrakcyjna lub wzniosta,

to przynajmniej nieodpychajgca.

Uwazam za btgd metodologiczny pracy badawczej opieranie zatozenia na domniemanym
.powszechnym przekonaniu”. Nie widzgc zadnych Zrédet owych pieciu cech
podlegajacych analizie moge $miato zatozyé, ze jest to nie tyle powszechne przekonanie
ile pewne zatozenie samego doktoranta. Czaplicki podejmuje sie wiec analizy na
podstawe tego, jak mu sie wydaje, ze odbiorcy sie wydaje. Jakkolwiek podobny punkt
wyjScia moge przyja¢ za stuszny dla sztuki dawnej ostatecznie zostaje on podwazony
chocby przez Andy Warhola ktory tworzyt dzieta co prawda cos przypominajace, ale nie
wymagajgce (przynajmniej pozornie) wielkiego talentu ani dfugiej i skoncentrowanej pracy,
pozbawione tez cech wartosciowych materiatow, czy wzniostej tematyki a bez najmniejszej
watpliwosci Warchol jest powszechnie uznany za wielkiego artyste, rowniez przez
niewprawionych odbiorcow. Przyjmujac jednak te watpliwg metodologie autor opisuje
wiasny artystyczny rozwdj jako stopniowe pozbywanie sie cech mogacych utatwiaé¢ odbior
by w @plantbasedypghurt znalez¢ sie w przestrzeni niktego zrozumienia. Droga artysty z
tej perspektywy to nie tyle droga ku hermetyzacji, ale raczej $ciezka oczyszczania ze
zbednych ozdobnikow, odcinanie nici tgczacych z werbalng narracjg, co uwazam za

zatozenie bliskie poszukiwaniu Witkiewiczowskiej czystej formy.

Wedtug S.I. Witkiewicza dzieto operujgce czystg formag pozbawione jest nastepstw
logicznych, charakteryzuje si¢ deformacja, zrywa z fabularng chronologig czy zasadami



psychologii i biologii. Dzieto ma stosowac si¢ jedynie do wewnetrznej logiki jego samego,
a immanentnym jego celem jest powodowanie wrazen metafizycznych.

Odrzucajgc wiec zarowno zardbwno watpliwy wobec powyzszego wywodu problem
ryzyka w kontekscie sztuki, jak i metodologie majgcg sugerowac stopniowe oddalanie si¢
od majgcej sie podobac odbiorcy realizacji, widze w artystycznym rozwoju Czaplickiego
raczej dazenie do jgdra sztuki wizualnej, poszukiwanie jej esencji, przyrodzonego jezyka i
poetyki. Czy faktycznie @plantbasedyoghurt przybliza autora o kolejny krok w tym
kierunku? To niezwykle trudne pytanie, poniewaz znajdujemy sie juz z zatozenia w
obszarze niemozliwym do werbalnej analizy, Zbior przypadkowych z perspektywy
tradycyjnych liniowych narracji obrazéw generowanych przy uzyciu Al na wspomnianym
profilu stawia odbiorce przed wyzwaniem intelektualnym w ktérym niezbednym jest nie
koniecznie sprawy aparat myslowy, gra w skojarzenia czy trafnoS¢ czytania metafor, ale
wtasdnie pozbycie sie tych nawykoéw na rzecz otwarcia na wizualng tres¢. By¢ moze jest to
kierunek w ktorym sztuka znéw spotyka sie z metafizyka, opowieSC kapituluje na rzecz
doznania. W tym miejscu nie mozna juz stopniowa¢, bo chodzi tu wtadnie o ucieczke od

stownikow i kategorii. @plantbasedyoghurtto esej czysto wizualny.

By¢ moze nasze mo6zgi sg o tyle juz uposledzone (biologicznie? kulturowo?), ze po
prostu nie jesteSmy w stanie stworzy¢ dzieta bez kontekstu, czystej formy niepodobnej do
niczego, nie umiejscowionej w kulturze, nie kierujgcej si¢ nawet logikg szalenca czy logikg
snu (ktére wcigz stanowig przeciez perspektywe antropocentryczng) ale obcg homo
sapiens logikg samego dzieta. Moze tutaj wtasnie zainterweniowa¢ musi sztuczny moézg,
algorytm ktéry co prawda w swej istocie operuje na zbiorze kontekstow, ale jak sami
tworcy narzedzi big data zauwazajg, nikt juz nie jest w stanie okresli¢ co dzieje si¢ w jego
trzewiach.

Konkluzja

Krystian Truth Czaplicki jest bez watpienia dojrzatym, samodzielnym tworcg, czego
dowodem jest zaréwno istotna kariera artystyczna, jak i odwazne decyzje podejmowane
przez artyste. Jego dorobek tworczy nie pozostawia watpliwosci, obserwujemy klarowng,
konsekwentng Sciezke rozwoju, a jego dzieto stanowi istotny wktad w kulture wizualng. Nie
ukrywam, ze pisemng cze$¢ rozprawy ktdérg mozna rozumieC jako obszar badawczy
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pozostawia niedosyt co staratem sie wykaza¢ w powyzszej recenzji, jednak nalezy
pamietaC, ze w dyscyplinie sztuk plastycznych i konserwacji dziet sztuki, kluczowym jest
wskazane dzieto w kontekScie catego dorobku doktoranta. W tym obszarze nie mam
watpliwosci co do znaczenia tworczosci zainteresowanego. Czaplicki w obszarze sztuki
nie jest wyjgtkowym ryzykantem za jakiego (jak mniemam) sie postrzega, ale
petnokrwistym artystg nie szukajacym w sztuce kompromisu, artystg unikajgcym trendu.
Spojny jezyk plastyczny jakiego Czaplicki uzywa, ta swoista poetyka niedopowiedzenia,
odwrot od narracji w strone wrazeniu i specyficzny duch post ironicznego poczucia
humoru, ktory jest o tle sugestywny, ze jest obecny nawet w generatywnych,
odpodmiotowionych przedstawieniach z najnowszego projektu artysty. W zwigzku z
powyzszym wnioskuje o nadanie Krystianowi Czaplickiemu stopnia doktora w dziedzinie
sztuki, w dyscyplinie sztuk plastycznych ikonserwacji dziet sztuki powotujgc sie na art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.)
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