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Ocena rozprawy doktorskiej Pani mgr Kateriny Kouzmitchevej
sporzgdzona w zwigzku z przewodem doktorskim w dziedzinie sztuki
w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki, wszczetym
Uchwatg Rady Dyscypliny Artystycznej Akademii Sztuk Pieknych we
Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2024 roku, noszgcej tytut ,,BETONIUM.
Wspotczesna toisamosé w krajach bylego bloku wschodniego
w odniesieniu do dziedzictwa architektury mieszkaniowej”.

Ocena dorobku artystycznego i dydaktycznego kandydatki

Pani Katerina Kouzmitcheva posiada wszechstronne wyksztatcenie. Bedqgc
prawniczkg z wyksztatcenia po latach decyduje sie rozwija¢ swojg pasje
fotograficzng. Bazujgc na wtasnych doswiadczeniach zwigzanych z tym medium
podejmuje sie kolejnych aktywnosci zwigzanych z naukg fotografi: w latach
2018-2019 zdobywa pierwsze szlify na Akademii Fotografii Dokumentalnej
i Artystycznej ,,Fotografika” w Petersburgu, zas po migracji do Polski w latach
2019-2021 redalizuje program magisterum na wroctawskiej ASP. Niejako dla
uzupetnienia tego wyksztatcenia podejmuje sie takze studiow w czeskigj
Opavie (ITF).

Przekazywanie swej wiedzy i umiejetnosci bywa lepszym nauczycielem niz bycie
studentem czy uczniem. Doktorantka prowadzita i prowadzi rézne formy edukacii
artystycznej juz od 2017 roku, a zatem od ponad siedmiu lat (szkota fotografii FSH1
w biatoruskim Minsku, nastepnie w Dolnosigskim Centrum Filmowym, zas od 2022
roku jest asystentkg w Pracowni Technik Obrazowania Fotograficznego na ASP we
Wroctawiu). Dla potwierdzenia kompetencji koniecznych do uzyskania stopnia
doktora - umiejetnos$¢ pracy dydaktycznej wydaije sie jednq z kluczowych, dlatego
warto podkreslic to wieloletnie zaangazowanie w edukowanie innych.

Pani Katerina Kouzmitcheva przedstawita bardzo szczegdtowq liste swoich
osiggnie¢ artystycznych oraz zamiescita skrupulatnie zestawione portfolio
najwazniejszych dokonan. Nie znajduje tu miejsca na szczegdtowe omodwienie
poszczegolnych projektdw, a jedynie na pewng synteze otrzymanego materiatu.

Doktorantka ukazuje sie Swiatu jako artystka w 2016 roku (wyrdznienie w Moscow
International Photo Awards (osiem lat aktywnosci artystycznej do chwili obecnej).




Od tamtej pory jej prace pokazywane byty m.in. na 15 wystawach indywidualnych
(niektére to iteracje, sqgdzgc po tytutach), jeszcze wieksze] ilosci wystaw
zbiorowych, osiggata takze sukcesy w konkursach artystycznych (by wymienic
chocby Tokyo International Photo Awards w 2023, 7. Biennale Sztuki Wspotczesnej
w Tallinie w 2023, czy wroctawski TIFF w 2020). Doktorantka ma na koncie takze
rezydencje artystyczne, publikacje oraz doswiadczenia kuratorskie i jurorskie.

Tworczosc¢ Kateriny Kouzmitchevej, jak wynika z jej portfolio, to w gtdwnej mierze
dziatania w obszarze rozpostartym na ptaszczyznie trzech pojec: #portret,
#dokumentalny, #kreatywny. | moim zdaniem odnajduje sie Doktorantka w tej
przestrzeni doskonale. Bardzo dobrze dopracowany warsztat fotograficzny, ciepte
podejscie do 0sdb, o ktdorych opowiada i otwarto$s¢ na poza-fotograficzne formy
ekspozycji (instalacja, performans, video) dominujg obraz Artystki na podstawie jej
prac (co ,siedzi w gtowie”, tego oczywiscie nigdy sie nie dowiemy).

Drugim filarem, na ktérej wydaje sie opierac tworczos¢ Doktorantki to
auto-refleksyjny, auto-biograficzny namyst nad doswiadczeniem migracyjnym,
doSwiadczeniem wychowania w systemie komunistycznego rezimu oraz
pozniejszych zmian ustrojowych ale takze préba odnalezienia sie w sytuacii
(czeSciowego przynajmniej) zerwania korzeni na rzecz odnalezienia w szeroko
pojetej spotecznosci globalne;.

L perspektywy celu niniejszej recenzji (oceny pracy doktorskiej) warto podkreslic
tatwo zauwazalne wynikanie | konsekwentne nabudowywanie kolejnych
koncepcji fotograficznych, ktére swoje zwienczenie znajdujg w dziele doktorskim.
Projekty zaprezentowane przez Doktorantke majg odczuwalny wspdlny
mianownik, jakim jest poszukiwanie rys i peknie¢ na ludzkich obliczach, ktére
pozwalajg Autorce przenikngé do wnetrza oséb, z ktdrymi wspobdtpracuje.

Najciekawsze w kontekscie dalszych rozwazan wydajg mi sie projekty: Moja
chata na skraju, 2021-2023 (w ktorym Doktorantka prezentuje performatywne
projekty odnoszgce sie do mentalnosci mtodego pokolenia), Hireath, 2017-2022
(kwestia domu w réznych czesciach swiata) oraz Locals, 2020-2022, ktéry dotyka
kwestii transgranicznosci (ale formalnie zapowiada takze pewne rozwigzania z
pracy dokforskiej). Mojg watpliwosc na tym etapie budzi zamieszczenie w portfolio
cyklu Budomarzenia, 2024, ktory sprawia wrazenie czysto szkolnego <¢wiczenia
w estetyce szkoty opawskie] - sqdze, ze potencjat Doktorantki jest zdecydowanie
wiekszy. Za istotny dla pokazania charakteru twérczosci uwazam natomiast projekt
Limbo, od 2022-, ktéry wskazuje na duzg spoteczng wrazliwosc, ale przede
wszystkim szczegdlnie wysokg umiejetnos¢ budowania intymnej sytuacji portretu
(1), podobnie jak Siostrzenstwo (choc¢ ten jeszcze nieco zbyt formalny).

Podsumowujgc, dorobek dydaktyczny Doktorantki jest rozlegty, zas dorobek
artystyczny z catg pewnosciqg mozna ocenic¢ jako bedgcy na wysokim poziomie
(z moim subiektywnym podkresleniem daru tatwosci portretowania i podejscia do
bohaterek/ow swoich fotografii).



Ocena czesci pisemnej rozprawy doktorskiej

Cze$¢ pisemna rozprawy doktorskiej, teoretyczne uzupetnienie czesci
praktycznej - zasadniczej, ktorg stanowi wskazane dzieto (projekt Betonium),
sktada sie z trzech czesci oraz podsumowania, ktére wyrdzniono w spisie tresci jako
rozdziat czwarty. Praca ma charakter spdjny, przemyslany i logiczny. Autorka
Swiadomie odwotuje sie do pozycji bibliograficznych oraz zrédet internetowych.
Istotna dla charakteru pracy jest wielonarodowosc i wielojezycznosc stosowanych
zrédet. Praca napisana jest jezykiem komunikatywnym, przejrzystym, miejscami
z drobnymi btedami stylistycznymi oraz nielicznymi literéwkami.

W pierwszym rozdziale Doktorantka podejmuje zasadniczo dwa wagtki. Pierwszy
z nich to zarys koncepciji architektury modernistycznej w kontekscie mieszkalnictwa
obszaru wptywu bytego Zwigzku Radzieckiego. Nastepnie Autorka zmienia dyskurs
i z perspektywy bliskiej urban-studies podejmuje wspobtczesng refleksje dotyczgcg
miasta jako przestrzeni interakcji, wspolnotowosci, ale takze miasta jako aktanta
wptywajgcego na postawy oséb je zamieszkujgcych (zwtaszcza w kontekscie
blokowisk).

Rozdziat drugi poswiecony jest inspiracjom artystycznym Doktorantki, stanowi
swoisty ,przeglgd” postaw ftworczych, z ktérymi Autorka konfrontuje wtasne
projekty (omdwione we wczesniejszej czesci recenzji). Istotne jest wskazanie na
wielowagtkowe, intermedialne zainteresowania Doktorantki - jak wspomniatem
wczesniej, nie ogranicza sie one ,jedynie” do medium fotografii, ale szuka
inspiracji dla budowy jezyka swojej przyszte] wypowiedzi doktorskiej takze w tradyciji
tanca nowoczesnego, instalacji czy pracy z obiektem, a takze formami
multimedialnymi/filmowymi.

Najistotniejszg czescig pracy pisemnej jest opis samej pracy doktorskiej. Autorka
skrupulatnie wyjasnia poszczegdlne zabiegi formalne zastosowane w swoim dziele
(o nich ponizej). Co moim zdaniem istotne: omawia i réznicuje obydwie formy
~finalne™”, tj. zardwno strukture wystawy oraz publikacje w postaci art-booka.

W podsumowaniu Autorka w krotkich punktach nakresla zatozenia wstepne
projektu, a nastepnie wskazuje na sposoby ich realizacji. Wskazuje réwniez, co
cenne, na swojg oftwartos¢ na to, co napotkane na artystycznej drodze w trakcie
realizacji projektu. Jednakze to do tej czeSci mozna miec najwieksze zastrzezenia.
Doktorantka podsumowuje cze$¢ badawczg/teoretyczng w sposdb niezwykle
ogdlnikowy. Uzywa ,,okrqggtych” sformutowan, ktére odarte z naukowego blichtru
niosg w sobie ryzyko okazania sie pustymi. Nie twierdze, ze ktadzie sie to cieniem
na dojrzatosci catosci projektu, jednakze wskazuje na to stabe ogniwo. By moze
bytoby lepiej dla pracy oming¢ ten fragment, lub zastgpic go bardziej
odautorskim komentarzem.

Trudno moim zdaniem czyta¢ Betonium joko ,badanie tozsamosci
mieszkancow” (s.66) wobec faktu, ze ich zdjecia stanowig niewielki procent
catosci (ustepujgc miejsca wprowadzonym z ,zewnagtrz” tancerzom). Ciezko tez
mowi¢ metodologicznie o ,,analizie” osiedli (s.66). Ze wzgleddw ilosciowych
pewnym naduzyciem jest tez moim zdaniem okreslanie prezentowanej catosci



mianem ,archiwum”™ (s.67). ,Analiza wptywu planowania urbanistycznego
i architektury na dynamike spoteczng” jako proces badawczy tez, w moim
przekonaniu, nie znajduje miejsca w recenzowanym dziele (s.67), tego typu
sformutowan jest w tym ostatnim fragmencie wiele. Jak bedzie wskazane
w ponizszej Ocenie dziele - nie sq to zarzuty per se odnoszqgce sie do dzieta
doktorskiego, lecz jedynie, acz zdecydowanie, to proby jego opisania naukowymi
pojeciami i metodologiami, ktére w moim przekonaniu w nim nie wystepujq.
Pamietajmy tez, ze nie jest to rozprawa doktorska z zakresu socjologii czy studiow
nad kulturg, a z obszaru sztuk. Taka refleksja nie jest tu wiec po prostu konieczna,
natomiast jej obecnos¢ w takiej formie - rzuca sie w oczy, niepotrzebnie.

Ocena wskazanego dzieta

Wskazane dzieto upublicznione zostato w postaci wystawy w galerii MD_S we
Wroctawiu. Album bedqgcy takze swoistym upublicznieniem dzieta (naktad
wskazany: 100egz.) byt eksponowany podczas wystawy, zatem to te forme
wystawy traktuje jako dominujgcg w ninigjszej ocenie.

Opis wystawy zostat dotgczony do dokumentaciji, zas jej formuta miata postac
otwartg dla publicznosci, niecelowym bytoby zatem omawianie jej
w szczegotach. Dlatego skupiam sie na najbardziej kluczowych, w moim
przekonaniu, watkach oraz rozwigzaniach plastycznych czy formalnych.

Prezentowane dzieto ma forme intermedialng z réznorodnym wykorzystaniem
mediow technicznych (fotografia i w mniejszym zakresie: video). Mamy wiec do
czynienia z duzymi wydrukami na ptdtnie (160x106cm), klasyczng fotografig
cyfrowq, kolazami oraz sekwencjami video. Catos¢ wystawy uzupetniona jest
elementami instalacji (np. metaforyczne drzwi, framuga) czy przedmiotami w typie
found-objects (rowerek).

Tre$¢ obrazéw fotograficznych mozemy podzielic generalne na kilka (pod)cykli.
Pierwszy z nich to utrzymana w stylu dokumentalnym rejestracja osiedli blokéw
mieszkalnych w dziesieciu panstwach bytego obozu wschodniego. Nastepng
grupe stanowiq portrety mieszkancow tych osiedli (jak juz wspomniatem, oceniam
warsztat portretowy Doktorantki jako nagjsilniejszy aspekt jej tworczosci). Ostatnig
grupg fotografii ,,wprost” sq kadry bedqgce zapisem dziatan performatywnych
mtodych tancerzy wchodzgcych w interakcje (idgc za interpretacjq Autorki) z
przestrzeniami ww. blokowisk.

Kolejnymi rozwigzaniami formalnymi sg obrazy fotograficzne w pewien sposdéb
przepracowujgce obrazy wyjsciowe. Jeden ich typ to swoiste kolaze (niestusznie
okreSlane przez Avutorke mianem ,abstrakcyjnych”, s.54), za$ drugi to
wielkoformatowe ptachty zdjec¢ przestrzeni blokowisk z jednych miast/panstw
wprowadzone w kontekst innych ich odpowiednikéw. Cato$¢ dopetnia projekcja
video (wskazujgca na kompetencje Autorki, ale bez wiekszego wptywu na catosc
odbioru), oraz kubik z egzemplarzem ksigzki (jok sgdze, bardziej dla wskazania, ze
rowniez ta forma dzieta zostata upublicznional).



Kazdy z przedstawionych powyzej (gtdwnych) cykli oceniam jako interesujgcy
i wykonany na wysokim poziomie artystycznym - w swym wiekszym rozwinieciu
mogtby stanowi¢ samoistny projekt doktorski. Dokumentacja blokowisk jest cenna
ze wzgledu na obszar dziatania (cho¢ nalezy zauwazy¢, ze temat nie jest
nowatorski, by przywota¢ chocby projekty kolektywu Sputnik Photos czy Filipa
Springera
z pierwszej dekady XXI wieku). Podobnie z cyklem portretébw mieszkancow.
Ciekawym rozwigzaniem jest wewnetrzny kolaz obrazéw blokowisk w obrazach ich
odpowiednikdw z innych panstw (z polskiej perspektywy brakuje mi odniesienia w
czesci pisemnej do Tautologii Zbigniewa Dtubaka). Wykorzystanie przestrzennosci
tych obrazdw (powiewanie, fatdowanie, zatamania) - zaréwno w przestrzeni zdjec
jak i samej galerii (zdjecie na/w witrynie) jest twodrcze i niesztampowe. Nie do
konca wyttumaczone przez Autorke pozostajg kolaze fotograficzne (choc
niewqgtpliwie atrakcyjnie wizualnie - nie wytrzymujg ciezaru nadinterpretowanego
im znaczenia - wole wiec fraktowac je czysto estetycznie). Opis Autorki wskazuje
na gtebokqg przemyslang aranzacije przestrzeni galerii i realizacja ta nie pozostawia
watpliwosci co do jej trafnosci (chol nalezy sie rdowniez doszukiwal tu
wptywu/udziatu Kuratora wystawy, a Promotora rozprawy). Fotografie z udziatem
grup tancerzy sq intfrygujgce formalnie i tworzg ciekawq przestrzen interpretacyjng
dla odbiorcéw, cho¢ chyba wtasnie tu przebiega najwiekszy rozdzwiek
interpretacyjny pomiedzy Doktorantkg a moim odczuciem catosci: trudno jest mi
podqgzyC za intencjg Doktorantki, ktéra postuluje, ze projekt bada tozsamosc
mieszkancow blokowisk (co sugerowatoby pewng obiektywnos$¢ zbudowanego
przekazu).

Praca Doktorska Kateriny Kouzmitchevej nie jest obiektywna. Opiera sie na
wtasnych doswiadczeniach migracyjnych, na pokoleniowym doswiadczeniu
generacji X (do ktérej rowniez sie zaliczam) wychowanej w naszym regionie
gtownie w tego typu przestrzeniach. Drziatania performatywne mtodych
aktorow/ek sg juz raczej zewnetrzng interpretacjg relacji z architekturg
soc-modernizmu - nie badajg tozsamosci mieszkancow, lecz raczej reakcje
ciata/ducha na wejscie z zewngtrz w te sytuacje. Betonium, w moim przekonaniu,
opiera sie na niedopowiedzeniach (koncepcja dzieta otwartego U. Eco) oraz
metaforycznosci, poetyckosci. W moim przekonaniu rezultatem Betonium nie jest
ani badanie tozsamosci, ani refleksja dot dziedzictwa kulturowego, a w kazdym
razie nie to stanowi o jego waznosci.

Jest wiec projekt Kateriny Kouzmitchevej nacechowany niezwykle subiektywnie
i nastawiony na wewnetrzne rezonanse z doswiadczeniem odbiorcéw. Jego
zdecydowanie nagjmocnigjszymi  stronami  sg za$ przemyslana swoboda
postugiwania sie poszczegdlinymi modusami medium fotografii, poszukiwanie
nieoczywistych rozwigzan formalnych, umiejetnos¢ zmaterializowania wewnetrznej
wrazliwosci poprzez wizualne Swiadectwa napotkanych oséb (portrety) oraz, jesli
mozna tak to okreslic, artystyczna rzetelnos¢ w balansowaniu  pomiedzy
paradygmatem dokumentalnym a kreacyjnym. | to bardzo dobrze, bo sg to
aspekty, ktére zdecydowanie bardziej wpisujg sie w wymogi okreslone w
postepowaniu doktorskim w dziedzinie sztuk, a sg tu wyeksponowane na bardzo
wysokim poziomie.



KONKLUZJA

Dlatego po zapoznaniu sie z dobrze udokumentowanym i wszechstronnym
dorobkiem artystycznym i dydaktycznym oraz trescig samej rozprawy doktorskiej,
stwierdzam, ze przedmiotowa rozprawa doktorska o tytule ,,BETONIUM.
Wspoétczesna tozsamosé w krajach bylego bloku wschodniego w odniesieniu do
dziedzictwa architektury mieszkaniowej” jest dzietem dojrzatym, oryginalnym i
spetniac wymagania okreSlone w ustawie z 14 marca 2003r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule sztuki (Dz.U. 2003 Nr 65 poz.
95 z pbdzn. zmianami, z wyszczegdlnieniem art. 13 ust. 1 dla kandydatéw do stopnia
doktora). Dlatego rekomenduje magistre Katerineg Kouzmitchevg do nadania
stopnia doktora w dziedzinie sztuki w dyscyplinie sztuk plastycznych i konserwaciji
dziet sztuki. Zas od siebie zycze jej dalszych sukcesdw na sciezce akademickie;.
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