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Podstawa niniejszej recenzji jest praca doktorska Pani Marty Sieminskiej przygotowana pod
kierunkiem dr. hab. Jacka Kuliga, profesora ASP pt. Partycypacyjne badania w dziataniu jako
wsparcie w projektowaniu przestrzeni publicznych, liczaca 279 stron z trzema zatgcznikami,

a takze portfolio Autorki.

Na wstepie chcialbym zaznaczy¢, ze przedstawiona praca jest na wysokim poziomie
merytorycznym, jest czytelna strukturalnie i wyczerpujaca podjety temat. Teza, zakres
i metoda badan sa przedstawione przejrzyScie. Autorskie prace Doktorantki zostaty

udokumentowane w sposob klarowny, a ich zakres $cisle wiaze si¢ z podjetym tematem.

Dos$wiadczenie Autorki na pograniczu dyscyplin architektury i urbanistyki, sztuki, nauk
spotecznych jest duzym atutem i umozliwito nie tylko kreatywne podejécie do problemu

partycypacji, ale takze szerokie zrozumienie tematu.

Nizej sformutowane uwagi nie maja charakteru kategorycznego i nie obnizaja wartosci pracy.

W pierwszym rozdziale (1.1) Autorka dwukrotnie odnosi si¢ do modernizmu: stawiajac

Archigram jako jego opozycje i przytaczajac krytyke Lefebvre’a. Najwazniejsze z prac
Archigramu sa jednak super-modernistyczne, bo ,swobode¢ i wolno$¢” Brytyjczycy planowali

uzyskiwaé poprzez rozwigzania technologiczne (megastruktury z absurdalnie rozbudowana
infrastrukturg, powloki i kapsuty plastikowe itp.). Natomiast podobne do Lefebvre’a

twierdzenia wielu Autorow (np. Leon Krier, Peter Blake, Witold Rybczynski) na temat



modernistycznej dehumanizacji miast s3 w mojej ocenie formutowane niesprawiedliwie,
poniewaz to moderniSci na poczatku XX w. umozliwili zwyktym ludziom korzystanie
z zieleni, stonca, czystego powietrza, komfortowego (minimalnego) mieszkania, ustug
i przestrzeni publicznych, czego dowodem sg choéby niemieckie osiedla czasoéw Republiki
Weimarskiej (np. Sgpolno we Wroctawiu).

W drugim rozdziale pracy Autorka — wg mojego do$wiadczenia — trafnie definiuje problemy
dotyczace przestrzeni publicznej, np. komercjalizacj¢ 1 traktowanie jej przez pryzmat
wilasnosci (2.2 i1 2.3). W tym wypadku jednak zabraklo wyczerpujacej argumentacji —
przytoczono kwestie reklam — ale zabrakto innych, rownie lub bardziej destrukcyjnych,
czynnikow, jakimi sg np. negatywne skutki dziatan developerow na nowopowstajacych
osiedlach, tj. zbyt duza gestos¢ zabudowy, grodzenie, brak zieleni w gruncie rodzimym itp.
Warto byloby w tym kontekscie postuzy¢ si¢ choéby przyktadem problemow zwigzanych
z: brakiem przestrzeni spotecznych przy supermarketach sieciowych, rozro$nigta
infrastruktura drogowsa, centrami handlowymi zasysajacymi zycie ulic czy dogeszczaniem
osiedli z wielkiej ptyty, kosztem przestrzeni publicznych itp. Doktadniejsze zdiagnozowanie

powodow degradacji przestrzeni publicznej mogltby znaczaco wzbogaci¢ wywod.

Trudno tez nie mie¢ watpliwosci co do sugestii, ze partycypacja jest odpowiedzig na miejskie
kryzysy (2.4), bo , Cele Zroéwnowazonego Rozwoju ” przytoczone przez Autorke

(bezpieczenstwo, stabilno$¢, wiaczenie spoleczne) znacznie wykraczaja poza zakres tego
procesu | wymagaja rozwigzan Systemowych, tj. planistycznych, urbanistycznych,
architektonicznych, technologicznych, gospodarczych, politycznych... Jak wskazano dalej,
partycypacja bez watpienia wspiera te procesy, jednak przypisywanie jej nadmiernej roli
w procesach ksztattujacych miasto, moze by¢ mylace. Jest to poniekad widoczne w rozdziale
2.5., gdzie przytoczono przyktady rozwigzan sztuki i dizajnu w przestrzeni publicznej:
zarobwno dziatania Rajkowskiej jak i Althamera sa stosunkowo drobnymi interwencjami

w skali miasta, nie majagcymi zasadniczego wptywu ha jego funkcjonowanie.

Autorka szczegotowo | wyczerpujaco opisuje podstawowe zagadnienia i narzedzia
partycypacji. Nieco ubogi jest zarys idei spotecznych w miescie i przyktadow
partycypacyjnych w architekturze i urbanistyce. Nalezy doceni¢ przywotanie Ralpha Erskina,
cho¢ nie otrzymujemy informacji jak powstate w wyniku procesu partycypacyjnego budynki
komunalne jego autorstwa funkcjonowaty i czy np. wyrozniaty si¢ sposréd innych tego typu
obiektow powstajacych w Wielkiej Brytanii w czasie Welfare State. W rozdziale 3. warto
byloby moze wspomnie¢ takze innych architektow zaangazowanych w proces partycypacyjny
np. Luciena Krolla (akademiki w Leuven) czy Giancarlo de Carlo (cytowany na str. 219)

(domy studenckie w Urbino), a takze takie postaci jak: Jane Jacobs (szeroko publikowana



ostatnio w Polsce przez Centrum Architektury) czy William H. Whyte, autor ksiazki ,The

Social Life of Small Urban Places”.

Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze opisywane w pracy dziatania — i nie jest to uwaga do
Autorki, ale refleksja — sg raczej marginalne w kontekscie ksztaltowania przestrzeni publicznej
w miescie i dotycza detali: witryn sklepowych, tymczasowych mebli (czgsto nietrwatych),
kontenerow stawianych w parkach itp. Nie nalezy obniza¢ wartosci tych oddolnych dziatan,

ale ich realny wptyw na miasto jako cato$¢ jest niestety znikomy.

Tu nalezy podkresli¢, ze Autorka ukazuje znaczenie inicjatyw spotecznych w procesie
inwestycyjnym na przyktadzie placu Marie Janson (5.2), szczegotowo i wnikliwie opisujac
poszczegdlne etapy dziatan prowadzacych do konkursu architektonicznego. W kontekscie
skweru jest to procedura wzorcowa. Prace odbieram jako poczatek dziatan i wskazowek dla
wiladz, developerow, projektantow, mieszkancow na temat wzajemnej wspotpracy. Bez
watpienia sg one wartosciowe i nalezatoby je wprowadza¢ w wigkszej skali, ktadac wiekszy
nacisk na konsultacje spoteczne i przeprowadzajac je przed rozpoczgciem procesu
projektowego badz procedury konkursowej — jak wskazuje Autorka. Takie dziatania majg na
razie miejsce m.in. w warunkach kryzysowych, np. przy transformacji miast dolno$laskich,

ktore ucierpiaty w wyniku powodzi.

We wnioskach (6.1.2.2) Autorka formutuje wskazowki dla architektow — i jesli ogdlnie sg one
donioste —to pytanie na ile w praktyce sami projektanci maja mozliwos¢: dtuzej obecnosci na
miejscu realizacji; budowania zaufania do mieszkancow czy dotarcia do mniej aktywnych
mieszkancow? O ile jest to mozliwe w malej skali, przy odpowiednim profilu pracowni
zajmujgcej sie¢ takimi interwencjami (np. Raumlabor), to w sytuacji wigkszych inwestycji
architekt stat si¢ jedynie “dyplomowanym koztem ofiarnym” (Claude Parent) — z jednej strony
odpowiadajagcym na wymogi zamawiajacego, z drugiej odbierajacym krytyke uzytkownikow.
Zwiekszenie zakresu dziatan architektow, juz koordynujacych wielobranzowe projekty, jest
dyskusyjne i wymagatby raczej stworzenia odpowiedniej branzy wspierajgcej inwestycje

wiedzg, wrazliwoscig i dziataniami spotecznymi.

Koncepcja cyfrowego portalu ,Impuls” jest przedstawiona szczegoétowo i jest interesujaca za

sprawg przejrzystych, motywujacych do dziatan, narzedzi. Na ile jednak proponowane
rozwigzania sg wlasciwe i angazujace w dalszej perspektywie czasowej, a tym samym
skuteczne — mozna przekona¢ sie dopiero w trakcie uzytkowania. W mojej ocenie, ten rozdziat
mozna by poming¢ w dysertacji ze wzgledu na brak mozliwosci weryfikacji zatozen na tym

etapie.



Podsumowujac, uwazam, ze Autorka porusza bardzo istotny temat i jej interdyscyplinarne
zainteresowania i zréznicowane dziatania zastuguja na uznanie. Niezwykle warto$ciowa jest
wrazliwos$¢ spoteczna, potaczona ze zmystem artystycznym i podejsciem architektonicznym.
W zakresie opisanym przez Autorke na przyktadzie jej realnych dziatan spotecznych praca jest
wyczerpujaca. Wyrazone powyzej watpliwosci dotyczg przede wszystkim dziatan w miejskiej

skali i problemow zwigzanych z wigkszymi inwestycjami.

Praca napisana jest jezykiem prostym, zrozumialym, materiat ilustracyjny zostat dobrany
poprawnie, sktad ksiazki i zatacznikow jest przejrzysty. Bibliografia — poza drobnymi brakami

— wWyczerpujaca.

W mojej ocenie, przedstawiona praca wraz z zatgcznikami spelnia wymagania formalne
stawiane pracom doktorskim wg Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. z poz. 574 z p6zn. zm.) i wnioskuj¢ 0 dopuszczenie pracy

do obrony.
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