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Mgr Grzegorz Bibro jest artysta wizualnym, ktory w swojej praktyce tworczej faczy
szklo artystyczne, obiekty i instalacje z nowymi mediami, konsekwentnie czynigc cialo
kluczowym punktem odniesienia. W 2015 roku uzyskal tytul magistra fotografii na
Uniwersytecie Artystycznym w Poznaniu. W trakcie studiow realizowal cykl performanséw
wideo, prezentowanych zarbwno w Polsce, jak i za granicg. Jego praca dyplomowa, oparta na
wykorzystaniu neonowych rur i $wiatla, stata sie impulsem do dalszego zglebiania zagadnien
zwigzanych ze szklem. Kontynuujac te droge, podjat studia z zakresu sztuki i wzornictwa
szkta na Akademii Sztuk Pieknych im. Eugeniusza Gepperta we Wroctawiu. Od 2020 roku
bral udziat w licznych warsztatach i kursach poswigconych pracy ze szktem, prowadzonych
m.in. przez zaproszone artystki/artystow 1 pedagozki/pedagogdéw, takich jak Anna
Mlasowsky, Matthew Szosz, Erica Tada czy Karin Forslund. W 2022 roku ukonczyt studia
magisterskie, prezentujgc cykl obiektéw ze szkla dmuchanego, ktére zostaly pokazane w
Wenecji podczas The Italian Glass Week 2022. Projekt ten zostal rowniez wyr6zniony na
arenie migdzynarodowej i krajowej — otrzymat wyrdznienie na Migdzynarodowej Wystawie
Szkta w ramach Nagrody Stanislava Libenskiego w Pradze oraz na wystawie Najlepsze
Dyplomy 2022 w galerii BWA we Wroctawiu. Nastepnie mgr Grzegorz Bibro kontynuowat
dziatalno$¢ artystyczno-badawcza jako doktorant w Szkole Doktorskiej Akademii Sztuk
Pigknych im. Eugeniusza Gepperta we Wroctawiu, gdzie koncentrowat si¢ na eksplorowaniu
zagadnien niepatriarchalnej meskosci w kontekscie szkta artystycznego. Efektem finalnym
studiow doktoranckich jest przedstawiona mi do recenzji dysertacja doktorska.

Ogolnie dorobek artystyczny mgra Grzegorza Bibry, w ktorego sktad wchodza gtownie
fotografie, wideo, neony i prace ze szkta, byl prezentowany publicznie, analizowany w

ramach krytyki artystycznej i dostrzezony na polskiej scenie artystycznej. Artysta ten



wypracowal swoj wlasny, rozpoznawalny styl, w ramach ktorego eksplorowane sg kwestie
cielesnosci 1 meskosci w relacji do wihasciwosci uzywanych materialéw. Tworca
konsekwentnie wychodzi wszak z zalozenia, ze szklo — niezaleznie czy w formie neonowej
rurki, czy dmuchane — jest queer. Od lat podejmuje rowniez kwesti¢ haptycznosci, ktéra
wigze jego dorobek artystyczny ze zmystem dotyku. W ksigzce ,,Haptyczno$¢ poszerzona.
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Zmyst dotyku w sztuce polskiej drugiej polowy XX wieku™" pisatam o nastepujacych pracach
Doktoranta: seriach fotografii i wideo ,,Wigzy rodzinne” (2013), ,,Twarzg w twarz” (2014)
czy ,,Dom”. W ,,Wiezach rodzinnych” dwa nagie meskie ciata — ojca i syna — stykaja sie ze
soba plecami, barkami, karkami, glowami. Z kolei w wideo ,,Dom” dton syna prébuje owo
oddzielenie przezwycigzy¢ i nie ucieka¢ — intensywnie masuje, uciska, gladzi, glaszcze i
piesci plecy ojca, ktérych skora szczelnie wypenia caly obraz. Juz zatem te prace z zakresu
fotografii 1 wideo aktywuja problematyke cielesnosci w relacji do meskosci oraz roli zmystu
dotyku.

Przedtozona mi do recenzji praca doktorska, ktéra kontynuuje, rozwija i poglebia
wskazane wyzej zagadnienia, to cykl obiektow ze szkta zatytulowany ,.Figury pekate”,
kreowany w relacji do researchu teoretycznego, ktérego wyniki przedstawiono w
teoretycznej czgsci dysertacji. Jest to cykl wieloelementowy, ztozony ze szklanych —
catkowicie transparentnych lub czesciowo barwionych — przedstawien czgsci meskiego ciala:
peniséw, ud, popiersi, podbrzuszy, niektérych oplecionych metalowym drutem.

Formy sa przezroczyste, napetnione powietrzem, a ich wnetrza pozostaja puste, jakby
w szczegolny sposdb chcialy zwrocié naszg uwage na zewnetrzne ksztatty idealnie
umigsnionych popiersi czy delikatnych penisow. Mgr Grzegorz Bibro $§wiadomie dobiera
zatem cielesne formy, ktére odtwarza w szkle, by na zasadzie kontrastu zestawia¢ ze sobg
meskos$¢ prezentowang na zewnatrz, publicznie (perfekcyjna muskulatura) oraz t¢ intymna,
prywatng, delikatng 1 skrywang (migkkos¢ 1 bezbronnos¢ penisow 1 podbrzuszy).
Poszczegdlne formy mozna dowolnie prezentowa¢ na postumentach, osobno lub w
zespotach, co otwiera mozliwosci reinterpretacji tych prac i ich roznorakich kontekstualizacji.

Jako najciekawszy aspekt rozprawy doktorskiej ,,Figury pekate” mgra Grzegorza Bibry
postrzegam materialno$¢ obiektow, ktora zostala rozegrana na najwyzszym poziomie
artystycznym, poniewaz jej dziatanie wlgcza si¢ aktywnie w budowanie przekazywanych
tresci. Artyscie udato si¢ uzyskac efekt nierozerwalnego splotu tresci i formy, a sama materia

szkta aktywnie wspdtksztattuje zarowno tworczy proces, jak i finalny ksztatt dziet. Postawa
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taka wpisuje si¢ w zalozenia posthumanizmu i nowego materializmu, w ramach ktorych
materia jest nieludzkim aktorem i aktantem, wspotdziatajacym z artysta w ramach tworczego
procesu. Szkto jednoczesnie kojarzy si¢ z kruchoscia, sztywnoscia i potencjalng plynnoscia.

Materia ta w stanie statym jawi si¢ jako nieelastyczna i podatna na pekniecie, pozornie
pozbawiona zdolnosci adaptacji. Jej plastycznos¢ ujawnia sie jednak w procesie formowania — w
wysokiej temperaturze staje si¢ miekka, podatna na rozcigganie, skrecanie i grawitacje. Ten
moment przejscia miedzy ptynnoscig a zastygnieciem jest kluczowy: forma zatrzymuje w sobie
$lad dawnego ruchu, napigcia i sil, ktore na nig oddziatywaty — staje si¢ queer, co czujnie dostrzegt
i ,zatrudnil” w swoich pracach Doktorant. Szkto zachowuje pamie¢ odksztalcenia, cho¢ nie
powraca juz do pierwotnego stanu. Plastycznos$¢ szkta mozna wige rozumie¢ nie jako ceche
trwala, lecz jako proces — chwilowy stan materii, ktory zostaje unieruchomiony w finalnym
obiekcie. Zastygta forma przypomina o swojej wczesniejszej podatnosci, 0 momencie, w ktorym
mogta si¢ zmienia¢, reagowac i dostosowywaé. W tym sensie szklo wpisuje sie w szersze
rozumienie plastycznosci jako kategorii przekraczajacej czysto fizyczne wiasciwosci materiatu.
Staje si¢ nosnikiem znaczen zwigzanych z transformacja, napieciem i utratg elastycznosci.

Tak pojmowana plastycznos¢ szkta sytuuje sie¢ pomigdzy ruchem a bezruchem, migkkosciag
a twardoscia, potencjatem a jego uniewaznieniem. To whasnie w tej sprzecznosci ujawnia si¢ jego
sifa jako medium artystycznego w cyklu ,.Figury pekate” — materiatu, ktory poprzez swoja
niejednoznacznos¢ pozwala mysle¢ o formie jako zapisie procesu, a nie jedynie o skonczonym,
stabilnym obiekcie. Jak celnie ujmuje to francuska filozofka Catherine Malabou: ,,zdolnos¢ do
samoprzeksztatcania si¢. Czy nie jest to najlepsza mozliwa definicja plastycznosci: relacja, jaka
jednostka utrzymuje z tym, co z jednej strony tgczy ja pierwotnie z samg soba, z jej whasciwg
forma, a z drugiej strony pozwala jej rzuci¢ sie w pustke wszelkiej tozsamosci, porzuci¢ wszelkie
sztywne i niezmienne determinacje?> W ,,Figurach pekatych” mgr Grzegorz Bibro scala cechy
materialnosci, procesu obrobki i znaczenia w jedno — zastygla plastycznos¢ szkla staje sie
symbolem wspomnianej przez Malabou zdolnosci do samoprzeksztalcania si¢, queerowania
meskosci 1 czynienia ich niepatriarchalnymi.

Jak podkresla z kolei Ann-Sophie L.ehmann, jedna z najwazniejszych obecnie badaczek roli
materialéw w sztuce, tradycyjna historia sztuki czesto oddziela znaczenie od materiatu, mimo ze w
XX wieku materiaty wyemancypowatly sie do$é¢ wyraznie jako znaczace substancje®. Nadal jednak

dominuje jezykowe odczytanie dziel sztuk wizualnych jako tekstow, co niedostatecznie
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uwzglednia ich materialno$¢ i powoduje, ze niematerialna idea zawsze pozostaje wazniejsza niz
ich wymiar materialny. Nieustannie, ukgszeni heglowsko, celebrujemy dzieto sztuki, ktére
przezwycigzyto i przerosto wlasng materialnos¢. Powiedzialabym, ze materialnos¢ szklanych,
organicznych i seksownych, a jednoczesnie jakze kruchych obiektéw mgra Grzegorza Bibry
dziata tak silnie, ze nie da si¢ jej zby¢ skupieniem jedynie na niematerialnym przekazie. Lehmann
— aby ponownie rematerializowa¢ dzieto w jezyku historii sztuki — proponuje stosowanie teorii
aktora-sieci, zaczerpnietej z filozofii Bruno Latoura®. Jej zdaniem — co uznaje za przekonujgce
takze w relacji do rozprawy doktorskiej ,.Figury pekate” — podejscie to uwzglednia wrazliwo$¢ na
rzeczy, materialy i procesy, a same materialy sa postrzegane jako aktywni agenci w procesie
tworzenia sztuki®. Teoria ta pozwala uwzglednié¢ wszystkie elementy zaangazowane w ten proces:
material, narzedzia, tworcg — w tym konkretnym przypadku mgra Grzegorza Bibre — oraz jego
idee i dziatania. Rudolf Arnheim jako pierwszy juz w latach 20. XX wieku zaproponowat tzw.
wteorie materiatu” [niem.: Materialtheorie, ang.: theory of material|, sugerujac, ze material jest
uzywany w procesie formowania opisu rzeczywistosci®. Autor cyklu ,Figury pekate” wybiera
szklo, by rozwing¢ opowies¢ o ranliwej 1 nieoczywistej meskiej cielesnoscei, ktora ,,pecznieje” pod
wplywem dmuchania i bywa krgpowana sztywnym, wbijajacym si¢ w jej tkanke metalowym
drutem. To zderzenie dwodch réznych materiatow, zaaranzowane przez Doktoranta, dodatkowo
wydobywa napiecia zwigzane z delikatnoscig biomorficznych form. Druciane siatki dzialaja z
jednej strony jak ochrona i wspierajgce szkielety jakby ,,rozlewajacych sie” czesci ciata, z drugiej
strony za$ sprawiajg wrazenia ograniczania ksztattow, ktore obejmuja, hamujgc ich swobodny
wzrost. Ta ambiwalencja, wpisana w cechy i rozegrana owymi wilasciwosciami uzytych
kontrastowych materiatow, nadaje obiektom z cyklu ,.Figury pekate™ dodatkowych znaczen.

W latach 70. XX wieku psycholog James J. Gibson zaproponowal teori¢ afordancji
(ang.: the theory of affordances), ktéra moéwi, ze to sam materiat generuje punkt wyjscia dla
idei oraz warunkuje okreslone dziatania’. Tezy te wracaja w teorii Latoura, wedle ktérego nie
tylko ludzie, lecz réwniez i rzeczy mogg by¢ aktantami. U mgra Grzegorza Bibry szklo i
metal stajg si¢ owymi aktantami w tych momentach, kiedy substancje te swoimi
wlasciwosciami kresla wstepne zatozenia i1 mozliwosci dziatania twodrczego procesu.

Materialy te utozsamiaja si¢ z biomorficznymi elementami, konotujgcymi poszczegolne

* B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, ttum. A. Derra, K.
Abriszewski, Universitas, Krakéw 2010.

5> A.-S. Lehmann, dz. cyt., s. 26.

¢ Tamze. Jak pisze Lehmann, pojecie pada po raz pierwszy w ksiazce Rudolfa Arnheima Film as Art z roku
1957, lecz pojawia si¢ w jego notatkach juz okoto trzy dekady wczesniej.

7].J. Gibson, The theory of affordannces, [w:] Perceiving, Acting and Knowing: Toward an Ecological Psychology,
red. R. Show, J. Bransford, Lawrence Erlbaum, Nowy Jork 1977, s. 67-82.



czesci ciata — penisy, uda, podbrzusza, popiersia. Ich ptynnos¢ oraz zastygta plastycznosé
zlewaja si¢ w jedno z tym, co reprezentujg, potegujgc efekt organicznosci, uwodzgcej
haptyczne widzenie — szklane czgsci ciata wotajg wszak o dotyk. Jak pisze Lehmann, teoria
Latoura pozwala postrzega¢ materiaty w ich dynamice i dziataniu w artystycznym procesie
kreacji; nie zamraza ich ruchu, a czyni ich dynamizm dostepnym dos$wiadczeniu®. , Figury
pekate” dostepnym doswiadczeniu czynig dynamizm szkta, ktore bylo plynne, gorace,
absolutnie plastyczne, by zastygna¢ w nasycone energia ksztatty cielesnych cztonkow.

Zazwyczaj ludzey 1 nieludzcy sprawcy pozostaja rozdzieleni, mimo ze majg rowne
szanse aktywnosci. Uzywajac pojecia material engagement autorstwa archeologa Lambrosa
Malafourisa’, powiedziatabym, ze mgr Grzegorz Bibro umozliwia szkhu jako ,zywej”,
amorficznej materii w duzym stopniu inicjowa¢ warunki tworczego procesu. Doskonale
wybiera miejsca na umiejscowienie pepkow, cewek moczowych czy krtani, perfekcyjnie i
przekonujaco zgrywajac ich potozenie z miejscami otworéw, ktore sg niezbedne w procesie
dmuchania szklanych form. Dlatego, gdy patrze na te dziela, nieustannie zadaje sobie
pytanie, do jakiego stopnia aktywny jest sam material w relacji do uzywanych narzedzi,
stosowanych procesow technologicznych i idei w glowie tworey!’. Paradoksalnie ta
aktywnos¢ materiatu optycznie trwa w ,,Figurach pekatych” do dzisiaj, mimo ze szkto dawno
zastyglo. Dokonane barwienia, widoczne w wybranych formach, dodatkowo poteguje ich
cielesnosc.

W tych ,naczyniach na meskos$¢” potwierdza si¢ zatem teza, ze szklo jest queer, a
pojecie to rozumiem tutaj jako nieustanne bycie pomigdzy, brak konkretnej, jasnej i
zdefiniowanej deklaracji odnosnie tozsamosci. Queerowe jest, jak pisze Eve Kosofsky
Sedgwick w zwigzlej i trafnej definicji tego terminu: ,,kazde przekroczenie heteronormy”!!,
co ,Figury pekate” czynig kazdym aspektem swojej obecnosci. W tym kontekscie
podkreslitabym réwniez queerowanie stereotypowej, tradycyjnej meskosci hutnikow z hut
szkta, z ktérymi mgr Grzegorz Bibro wspotpracowat przy kreowaniu form ,,naktuwajacych”
meskosci uksztattowane w ramach struktur patriarchalnych.

Z kolei przedlozona do recenzji czes$¢ teoretyczna rozprawy doktorskiej p. mgra
Grzegorza Bibry stanowi dojrzata, wielowatkowa i konsekwentnie przeprowadzong refleksje

nad statusem meskosci wobec wspodlezesnej praktyki artystycznej, sytuowanej na przecieciu
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doswiadczenia cielesnego, materialnosci medium oraz dyskursow filozoficznych i
kulturowych wlasciwych péznej nowoczesnoscei. Autor podejmuje problematyke wymagajaca
— zarowno pod wzgledem zakresu pojeciowego, jak i interdyscyplinarnosci — wykazujac si¢
przy tym duzg samoswiadomoscig metodologiczng oraz umiejetnoscia Kkrytycznego
poruszania si¢ pomiedzy roznymi porzadkami narracyjnymi: artystycznym, teoretycznym i
autobiograficznym.

Rozprawa posiada klarowna, logicznie uzasadniong strukture. Sktada sie z
wprowadzenia, kilku rozdzialow problemowych oraz czesci podsumowujacej, w ktorej autor
syntetyzuje swoje rozwazania, wigzac je bezposrednio z wlasng praktyka artystyczng. Juz we
wstepie p. mgr Grzegorz Bibro precyzyjnie okresla pole badawcze, wyznaczajgc ramy
pojeciowe pracy i jasno formutujgc jej gtowna tezg: sztuka wspdtczesna — rozumiana nie jako
autonomiczny system reprezentacji, lecz jako proces relacyjny — staje sie przestrzenig
negocjowania sensOw pomigdzy materig, cialem i doswiadczeniem. Autor deklaruje przy tym
odejscie od czysto ilustracyjnego traktowania teorii na rzecz modelu, w ktérym refleksja
filozoficzna i praktyka artystyczna pozostaja w relacji sprzezenia zwrotnego.

Czes¢ teoretyczna rozprawy doktorskiej dokumentuje proces badawczy Doktoranta
zwigzany z analiza wspdlczesnych wyobrazen meskosci w kontekscie patriarchatu, ze
szczegOlnym uwzglednieniem doswiadczen mezczyzn z pokolenia transformacji w Polsce.
Punktem wyjscia jest zatozenie, ze meskos¢ nie stanowi jednorodnej, stabilnej kategorii, lecz
jest konstruktem kulturowym podlegajgcym cigglym negocjacjom, napigciom i redefinicjom.
Autora interesuje meskos¢ jako obszar obcigzen, oczekiwan i sprzecznosci, a takze jako
potencjalne pole zmiany.

Pierwszy rozdzial ma charakter kontekstowy i porzadkujacy. Przedstawione w nim
zostaly podstawowe zalozenia studiow nad meskoscia (masculinity studies), zarys
historycznych przemian wzorcow meskosci oraz wyniki wybranych badan ilosciowych
dotyczacych mezczyzn w Polsce. Uzupelnieniem tego obrazu sa autorskie badania
jakosciowe, oparte na wywiadach z mezczyznami, ktore pozwalaja uchwycic¢ sposob, w jaki
patriarchalne normy wptywaja na ich emocjonalnos¢, relacje z witasnym ciatem, rozumienie
sukcesu oraz poczucie tozsamosci. Analiza wypowiedzi ujawnia meskos¢ jako zadanie trudne
do spetnienia, nietrwate i podatne na kryzys.

W drugim rozdziale Doktorant rozwija trzy kluczowe kategorie analityczne: krucha,
plynng 1 wydmuszkowa meskosé. Traktuje je jako metafory funkcjonujgce zarowno w
dyskursach naukowych, jak i w jezyku potocznym. Poddaje interpretacji ich znaczenia przy

uzyciu elementow analizy lingwistycznej oraz w odniesieniu do wybranych koncepcji z



obszaru wspoélczesnej humanistyki, m.in. teorii ptynnej nowoczesnosci, teorii niskiej i
refleksji nad metamorficznoscia. Kategorie te pozwalaja Doktorantowi opisywa¢ meskos¢
jako konstrukcje krucha, zmienng, czesto pustg w Srodku, opartg na spotecznych
wyobrazeniach i1 performatywnych gestach.

Istotnym elementem tej czeSci pracy jest zestawienie metafor meskosci z
wlasciwosciami szkta. Autor analizuje cechy materialu — takie jak kruchos$é, plynnosé,
wydmuchanie czy pustka — jako narzedzia umozliwiajace nowe odczytania meskosci, ale
takze jako punkt wyjscia do refleksji nad samym medium. Szkto staje si¢ dla mnie nie tylko
tworzywem artystycznym, lecz takze narz¢dziem poznawczym, ktore pozwala bada¢ relacje
miedzy cialem, materig i kulturowymi normami, co swietnie koreluje z ustaleniami nowego
materializmu i filozofii posthumanistyczne;j.

Czg$¢ teoretyczna stanowi fundament dla dziatan artystycznych, a jednoczesnie
pozostaje otwartym procesem badawczym, ktorego celem nie jest formulowanie ostatecznych
definicji, lecz poszerzanie pola refleksji nad wspotczesng meskoscig 1 jej mozliwymi
reprezentacjami w sztuce.

W wybranych partiach tekstu — niejako mimochodem — p. mgr Grzegorz Bibro skupia
si¢ na zagadnieniu cielesnosci i uciele$nionego doswiadczenia, zarowno po stronie tworcy,
jak 1 odbiorcy. Autor przekonujgco argumentuje, ze percepcja dziela sztuki nie ogranicza si¢
do sfery wzrokowej, lecz angazuje cale ciato, uruchamiajac procesy afektywne, somatyczne i
temporalne. Ta perspektywa pozwala mu reinterpretowa¢ whasne dziatania artystyczne jako
formy praktykowania wiedzy — nie dyskursywnej, lecz performatywnej i sytuacyjnej. Na
uwage zastuguje tu umiejetne taczenie narracji teoretycznej z refleksjg autotematyczng, bez
popadania w nadmierny subiektywizm.

Istotnym walorem rozprawy jest jej jezyk. Autor postuguje si¢ stylem akademickim,
lecz nie hermetycznym; potrafi prowadzi¢ wywdd w sposéb klarowny, jednoczesnie
zachowujgc gestos¢ pojeciowa i precyzje terminologiczng. Widoczna jest dobra orientacja w
literaturze przedmiotu oraz umiejetno$¢ krytycznego jej przetwarzania. P. mgr Grzegorz
Bibro nie ogranicza si¢ bowiem do referowania stanu badan, lecz wchodzi w dialog z jego
ustaleniami, selektywnie adaptujac je do wtasnych potrzeb badawczych.

W czesci podsumowujacej Autor wyraznie akcentuje, ze celem rozprawy nie byto
stworzenie zamknigtego systemu teoretycznego, lecz raczej zaproponowanie narzedzi
pozwalajacych lepiej rozumie¢ procesualny, relacyjny charakter wspdtczesnych meskosci.

Teoria jawi si¢ tu jako forma praktyki — dynamiczna, otwarta i podatna na rewizje —



analogiczna do samego procesu tworczego. Takie postawienie sprawy nalezy uzna¢ za w
pelni uprawnione i zgodne ze specyfika dyscypliny sztuk pieknych.

Podsumowujac, teoretyczna rozprawa doktorska p. mgra Grzegorza Bibry speinia
wszelkie wymogi stawiane pracom na tym etapie rozwoju naukowo-artystycznego. Jest to
tekst przemyslany, spdjny i intelektualnie ambitny, ktéry nie tylko kompetentnie porusza sig
w obrebie aktualnych dyskursow humanistycznych, lecz takze wnosi do nich autorski,
wyraznie zarysowany glos. Praca ta stanowi solidne zaplecze teoretyczne dla czesci
artystycznej doktoratu i przekonujgco uzasadnia jej sens oraz koniecznos¢.

Prace doktorskg p. mgra Grzegorza Bibry zarowno w jej ujeciu artystycznym, jak i
teoretycznym cechuja samodzielno$¢, oryginalno$¢ oraz tworcza dojrzatos¢. Nie mam
watpliwosci, ze stanowi ona oryginalne dokonanie artystyczne, uzupeinione tekstem
rozprawy, ktory $wiadezy o wysokiej swiadomosci jego Autora w kontekscie wspolczesnych
dyskursow humanistycznych i nie tylko: takze bowiem 2z zakresu nauk spotecznych.
Dodatabym do tego pasje, autentyczne zaangazowanie w sztuke i gtéd nowych wyzwan
artystycznych, ktory napedza tworczo$¢ artysty. Pozytywnie oceniam réowniez dziatalnos¢
dydaktyczng, a szczegdlnie popularyzatorska mgra Grzegorza Bibry (ze szczegdlnym
akcentem na publiczne pokazy w hucie szkla). Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze
Doktorant prezentuje ogdlna wiedzg artystyczng i teoretyczng oraz kompetencje i
umiejetnosci, dzieki ktorym moze prowadzi¢ samodzielna pracg artystyczng i dydaktyczng.
Rozprawa spelnia wymogi stawiane w art. 187 ustawy 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Z pelnym przekonaniem wnioskuj¢ zatem o przyznanie mgr Grzegorzowi

Bibrze stopnia doktora w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja

dziet sztuki.



