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Recenzja rozprawy doktorskiej pana magistra Grzegorza Bibro

Rozprawa doktorska Pana Grzegorza Bibro ( data urodzenia 22.05.1978) dotyczy spotecznych
wzorcOw meskosci, a takze ich przemian. W szczegdlnosci jest to badanie zjawiska
,~mezczyzny niepatriarchalnego”, czyli konfrontacji pomiedzy nowymi wyobrazeniami
meskiego ciala i spotecznej roli mezezyzny a ideami zwigzanymi z patriarchatem. Praca
napisana zostala na Akademii Sztuk Pigknych im. Eugeniusza Gepperta we Wroclawiu w
dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziel sztuki pod opiekg dr hab. Wojciecha
Peszko, prof. ASP.

Magister Bibro korzysta z r6znych mozliwosci metodologicznych, aby sproblematyzowac i
przeanalizowac wybrane przez siebie zagadnienie. Jest to analiza j¢zykowa, krytyczna analiza
tekstow, a takze badania empiryczne tzw. case studies. Wybrane metodologie stosowane sg w
sposOb poprawny, a wrecz z duzg tatwoscia i w sposéb, ktory pozwala panu Bibro na
weryfikacje wynikow jednej metody poprzez drugg i trzecia. Dzigki case studies magister
Bibro stara sie przyblizy¢ do jeszcze szerszego i bardziej nieuchwytnego zjawiska;
doswiadczania meskosci, ktore okazuje si¢ niejednoznaczne i pelne sprzecznosci. Podobnie
analizy jezykowe wskazuja na wiele niejednoznacznosci w pojeciach i wyrazeniach.
Jednoczeénie Pan magister Grzegorz Bibro prowadzi swoje badania teoretyczne w scistej
relacji do poszukiwan praktyki artystycznej. Jak stwierdza (s. 3): ,,Wybor tematu wynika z
polaczenia zainteresowan obszarem meskosci oraz szklem, ktérego uzywam w pracy
artystycznej, jako medium”. Magister Bibro dostrzega analogi¢ pomigdzy oksymoronicznymi
cechami szkla (twarde, ale kruche), a cechami, ktore wynikaja z analizy doswiadczen
meskosci. Z tego zapetlenia poszukiwan teoretycznych i artystycznych wynika pytanie
badawcze (s.5): ,,W jaki sposob szkto jako medium moze odzwierciedla¢ wspoltczesne

wyobrazenia meskiego ciata w kontekscie wptywu patriarchatu na Polakéw z pokolenia
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transformacji?”




Magister Bibro zaznacza rowniez wyraznie cele badawcze, ktore organizujg i strukturyzujg
calo$¢ pracy, sg to (w skrocie, pan Bibro rozszerza je i szerzej thumaczy):

1. Analiza kondycji meskosci w Polsce w kontekscie patriarchatu

2. Analiza metafor dotyczacej wspdlczesnej meskosci

3. Pokazanie nowych wyobrazen meskosci poprzez medium szkla
Praca wyrdznia si¢ doskonale przemyslang struktura, wysokim poziomem wywodu, a
jednocze$nie zaangazowaniem w badania empiryczne. Magister Bibro zaweza badang grupe
mezczyzn w taki sposob, aby badania odnosity si¢ do jego whasnych doswiadczen. Wybiera
zatem grupe mezezyzn urodzonych w Polsce w latach 70. XX wieku. W tej czgsci badan
weryfikowana jest migdzy innymi teza bell hooks dotyczaca zwigzkéw problemow z
tozsamoscig i patriarchatu. Magister Bibro, co warto podkresli¢, nie pozostaje jednak w
swoim mysleniu i poszukiwaniach badawczych niewolnikiem jednej autorki czy autora.
Korzysta §wiadomie i krytycznie z wielu adresow bibliograficznych (np. bell hooks, Michal
Gulczynski, Richard V. Reeves, Liz Plank, Wojciech Smieja). W ramach krytycznej analizy
lektur, pan Bibro wymienia rdzne teorie meskosci, a takze rézne rodzaje meskosci, ktore
zostajg w nich przedstawione i opisane.
We Wstepie pan magister Bibro klarowanie okresla swoje zadania badawcze, metodologie, a
takze punkt wyjscia i szeroki kontekst wybranej problematyki. Nastepnie w Rozdziale 1,
zatytutowanym Polska meskos¢é w zarysie omawia po kolei zalozenia i konteksty dotyczgce
meskosci, a takze przedstawia swoje poglady na przyszle konceptualizacje meskosci. W
kolejnej czesci rozdziatu magister Bibro omawia dotychczasowe badania ilosciowe dotyczace
meskosci, co w jego opinii jest pomocne jako etap do przejscia do badan jakosciowych.
Imponujgca jest to zatem intelektualna otwarto$¢ na wielo§¢ metod badawczych, nie
ograniczanie si¢ do metod, przynalezacych do jednej dyscypliny. Magister Bibro stwierdza
zreszta sam, ze jego rozprawa ma charakter interdyscyplinarny i w istocie tak jest, co
dodatkowo czyni prace tym bardziej wymagajacg merytorycznie. Ostatnig czgscig rozdziatu
pierwszego sg wlasne badania jakosciowe. Jest to bardzo istotna czg¢s$¢ pracy. Z wywiadow
zostajg wyprowadzone interesujgce wnioski o krytycznym, czujnym, ale tez wrazliwym 1
empatycznym charakterze. Magister Bibro doskonale interpretuje wyniki badan i dokonuje
stusznych i odwaznych — w pracy akademickiej — decyzji jak na przykiad ta o pozostawieniu
kolokwialnego stylu wypowiedzi bez interwencji ,,wygladzajacych” styl, co w spos6b

oczywisty przyczynia sie do wigkszej autentycznoscei, a zatem i rzetelnosci badan.
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W Rozdziale 2 Wybrane metafory wspolczesnej meskosci oraz ich odniesienia do cech szkla,
magister Bibro buduje pomost pomig¢dzy dotychczas przedstawionymi badaniami
teoretycznymi, a swojg artystyczng. Czyni to badajgc znaczenia termindw takich jak:

krucha meskosé, plynna meskosé 1 wydmuszkowa meskosé. Kazdy z podrozdziatow
poswiecony jest jednemu z typow meskosci. Analiza semantyczna magistra Bibro jest pelna
inwencji i oryginalna. Pan Bibro korzysta réwniez z elementow teorii niskiej Jakcka
Halberstama. Tu warto podkresli¢, ze swoboda korzystania ze Zrodel magistra Bibro jest
imponujaca i wskazuje nie tylko na znajomos¢ literatury przedmiotu, ale szerzej na
autentyczny badawczy entuzjazm polaczony z umiejetnosceig krytycznej analizy,
blyskotliwego i zaskakujacego lgczenia watkéw i doskonatego strukturyzowania wywodu.
W ostatnim rozdziale pracy (Rozdziat 3 Szklo jako medium (o) meskosci — dokumentacja
procesu tworczego) magister Bibro konfrontuje swoje wczesniejsze analizy 1 interpretacje z
wlasnym materiatem twérczym. Jest to zarazem dokumentacja poszukiwan, ktére majg
charakter dwukierunkowy: teoria inspiruje praktyke, natomiast praktyka stanowi laboratorium
dla teorii. Odnoszenie do wynikow badan teoretycznych pokazuje ten dwukierunkowy proces.
W ostatniej czesci pracy w szezegolnosci mozna dostrzec wysokg samoswiadomosé tworceza i
umiejetno$é korzystania z kompetencji badawczych.

Warto zatem uzna¢, ze metodologia Pana Bibro jest wigcej niz poprawna. Nosi cechy
oryginalnoéci, interdyscyplinarno$ci i nowatorstwa (w szczegodlnosci w aspekcie analiz
semantycznych). W calosci pracy wywad jest jasny, dobrze uargumentowany, bogaty w
przyktady, odniesienia bibliograficzne, konteksty kilku dyscyplin, a naraz wyraznie
skoncentrowany na wybranym problemie. Warto$¢ naukowa pracy oceniam wysoko.

Sg to bardzo udane zestawienia zrodel bibliograficznych i wlasne analizy, zajmujgce si¢ nie
tylko wlasng tworczoscia, ale takze doswiadczeniami innych osob. Umocowanie wlasnych
badan w kontekscie dotychczasowych badan ilosciowych rowniez wskazuje na dojrzatosé
badawczg. Niewatpliwie krytyczne analizy dotyczgce konceptualizacji meskosci stanowig
obecnie nowo otwarta ,,puszke Pandory”. Krytyczne analizy konceptualizowania kobiecosci
rozpoczete zostaly wezesniej, a weigz trwajg i nadal okazuja si¢ niezbgdne do zrozumienia
zagadnien wspotczesnych tozsamosci. A zatem wkiad pana magistra Bibro w rozwdj badan
uwazam za istotny, gdyz badania, ktore przeprowadzit dotyczg nowo otwartego pola badan,
co wiecej sa one istotne dlatego, ze zostaly przeprowadzone na bardzo wysokim poziomie.
Pracy mogg zarzuci¢ jedynie kilka literowek na samym poczatku.

W obliczu wyjatkowej auto§wiadomosci procesu tworczego, jego celow i rewidowanych

stereotypdw, oceniam wysoko znaczenie pracy tworczej magistra Bibro jako dziatanie
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krytyczne w ramach sztuki z przemys$lanym uzyciem materiatéw, pozwalajacych na
budowanie wlasnego jezyka i trwalych nowych metafor zwigzanych z meskoscig. Jest to
rodzaj dziatania teorig w praktyce. Szklo staje sie w tej tworczosci nosnikiem ambiwalencji :
~twarde, ale kruche” tak jak rozpoznana aporia me¢skosci, ktora nie moze zosta¢ pozbawiona
ludzkiej kondycji, inherentnej kruchosci, indywidualnosci i rozpigcia miedzy
przeciwienstwami. Ta odwazna eksploracja dotychczasowych wyobrazen wnosi nowy
paradygmat w pole wizualne. Od-pomnikowuje megskie ciato jednoczesnie jednak nie bedac
krytyka negatywna, a jedynie autentycznym spojrzeniem nie lekajacym sie dostrzezonych
sprzecznosci i cech nie kojarzonych z konceptualizacjami meskosei, w tym stabosci,
$miesznosci, zatosnos$ci, ale tez delikatnosci i efemerycznosci.

Prace majg indywidualny charakter, sg budowa nowej obrazowosci niewypelniajgcej dawnych
schematow oczekiwan.

Whnioskuje zatem nie tylko o nadanie tytutu doktora w dziedzinie sztuki w dyscyplinie sztuki
plastyczne 1 konserwacja dziet sztuki, ale réwniez o wyrdznienie ze wzgledu na wyjatkowa
symbiozg¢ pracy tworczej 1 teoretycznej, a takze pelne zaangazowania podejécie do wykonania

pelnego wyzwan projektu. Prace oceniam celujaco.
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